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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013
Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bielefeld beabsichtigt, das Baugebiet Quelle-Alleestral3e durch
Umsetzung eines dritten und letzten Bauabschnittes abschlieRend zu
entwickeln. Zur planungsrechtlichen Sicherung des Vorhabens wird zur Zeit
der Bebauungsplan I/Q 24 — Teilplan C aufgestellt.

Die Notwendigkeit zur Durchfuhrung einer Artenschutzprifung im Rahmen
aller Planungsverfahren und bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich
aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.
m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit wurden die ent-
sprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-Richtline (Art. 12, 13 und
16 FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtline (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in
nationales Recht umgesetzt.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung soll nachfolgend
zunachst festgestellt werden, ob von dem Vorhaben sog. planungs-
relevante Arten betroffen sein konnten und ob weitere Prifungsschritte als
notwendig angesehen werden. Dies entspricht gemaR der Handlungs-
empfehlung 'Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben' (MBV & MKULNV 2010) der Stufe | einer Arten-
schutzprifung.
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Stand 07.08.2013

Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013)
Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

Grundlagen zum Plangebiet

2.1 Lage
Das ca. 5,7 ha groRe Baugebiet Quelle-Alleestralie liegt im Stadtteil Quelle
zwischen Carl-Severing-Straf3e und Osnabriicker Stral3e.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes innerhalb Bielefeldes

2.1 Biotopbestand

Das Gebiet liegt am Oberhang dstlich und nérdlich der Neubaugebiete der
beiden ersten Bauabschnitte und grenzt unmittelbar an Wald bzw.

geschitzte Baumbestande an.

Abb. 2: Abgrenzung des Plangebietes im Luftbild

Seite 2
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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013
Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

Das Plangebiet diente ehemals dem Sandabbau und danach als Deponie.
Seit Rekultivierung der Deponie wurde es als Intensivgriinland genutzt
(Rinder- und Ganseweide). Im Herbst 2012 erfolgte ein Umbruch der
Flache, seitdem liegt sie brach und es hat sich auf dem sandigen Substrat
eine artenreiche Ruderalvegetation entwickelt.

Abb. 3:Brachvegetation des Plangebietes (Blickrichtung Nordwest)

Gehdlze kommen im Plangebiet selber nicht vor, grenzen jedoch
unmittelbar an. So liegt im Norden jenseits des parallel zur
Plangebietsgrenze verlaufenden unbefestigten FuRweges ein rund 35-
jahriger Pappelforst, dem zum Weg hin ein wohlstrukturierter Waldrand aus
Strauchern (z. B. Weil3dorn, Holunder, Strauchweide) und Baumjungwuchs
(z. B. Ulme, Bergahorn) vorgelagert ist.

Abb. 4:

Strukturreicher Waldrand des
Pappelforstes nordlich des
unbefestigten FulRweges
(Blickrichtung Ost)
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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013
Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

Auf der Suldseite des Weges stockt eine nicht mehr durchgehend
vorhandene Baumreihe (lUberwiegend alte Eichen mit Ho6hen bis zu
20 Metern). Dieser Baumreihe zum Plangebiet hin vorgelagert ist eine
nahezu durchgehend erhaltene, alte, durchgewachsenen
Hainbuchenhecke. Die angesprochenen Gehoélzbiotope sind alle
Bestandteil eines Landschaftsschutzgebietes.

Abb. 5:

Luckige Baumreihe
sudlich des
unbefestigten
FuBweges und
vorgelagerte
Hainbuchenhecke
(Blickrichtung West)

Im Osten stockt knapp aufRerhalb des Plangebietes auf einer zum
benachbarten Griinland hin abfallenden Béschung ein alter und recht
dichter Eichenbestand (Geschitzter Landschaftsbestandteil, Wuchshéhen
bis zu 21 Metern). Teilweise ist den Eichen zum Plangebiet hin ein Saum
aus jungeren Zitterpappeln vorgelagert.

e

Abb. 6: Brachflache sowie 6stlich angrenzender Eichenbestand
(Geschutzter Landschaftsbestandteil - Blickrichtung Nordost)

Sowohl im Bereich der wegebegleitenden Gehdlze im Norden wie
besonders auch im Bereich des 0stlich gelegenen Eichenbestandes ist
davon auszugehen, dass an alteren Baumen Baumhohlen und andere
fledermausrelevante Strukturen vorkommen. Einige Baumhohlen sind
bereits mit bloBem Auge zu erkennen (Abb. 5 und 7).

PLANUNGSBURO SELZNER Seite 4
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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013

Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-Alleestrale’ Teilplan C

2.2

Abb. 7: Alte Eichenexemplare mit Hohlen
(Faulstellen an alten Schnitt- oder Bruchflachen)

Vorgaben der Bauleitplanung

2.3

Der Flachennutzungsplan sieht fur das Plangebiet eine Entwicklung als
Siedlungsbereich vor. Ein Bebauungsplan existiert fur das Plangebiet
bisher nicht.

Vorgaben des Naturschutzes

Im Plangebiet kommen weder geschitzte Flachen (8 62 LG-Biotope,
Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete, Gebiete von gemeinschaft-
licher europaischer Bedeutung wie FFH- oder Vogelschutzgebiete) noch
schutzwirdige Flachen des Biotopkatasters NRW oder Lebensraumtypen
der FFH-Richtlinie vor.

Allerdings liegen geschitzte Flachen in unmittelbarer Nahe des
Plangebietes. So grenzt nérdlich das Landschaftsschutzgebiet
'‘Ostminsterland’ an (LSG 2.2-6) und 0&stlich liegt ein als geschitzter
Landschaftsbestandteil ausgewiesener Baumbestand (LB 2.4-25).

In einer Entfernung von etwa 120 Metern befindet sich ndrdlich der
Hofschaft Meyer zu Borgsen die Biotopkatasterflache BK-3916-239
(‘Linienhafte Feldgehdlze und Gehdlzstreifen westlich Bielefeld-Quelle").
FFH-Gebietsflachen liegen erst in einer Entfernung von Gber 700 Metern
nordlich der Osnabriicker StralRe. Die letztgenannten Flachen liegen
aullerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.

PLANUNGSBURO SELZNER Seite 5
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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013

Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Erschitterungen, Larm- und Schadstoffemissionen

Baubedingt kann der Einsatz von Maschinen beim Bau von Straf3en und
Gebauden zu Erschutterungen fuhren, die sich auf Tiere auswirken. Eine
Beeintrachtigung ist dabei jedoch lediglich in der unmittelbaren Umgebung
der Storquellen vorstellbar, sollten z.B. in unmittelbar angrenzenden
Baumen entsprechende Vogelarten briten oder sich Flederméuse in
Quatrtieren aufhalten.

Bei der Baufeldraumung, beim Aushub der Baugruben sowie beim Bau der
verschiedenen Gebdude und Verkehrsflichen kommen Maschinen zum
Einsatz, die Larm sowie Schadstoffe emittieren. Damit sind Stérwirkungen
in angrenzenden Bereichen maoglich.

Anlagebedingter Lebensraumverlust

Der Bau des Wohngebietes bedingt die Uberplanung einer Brachflache, die
im Umfeld der Hofschaft Meyer von Borgsen langjahrig als Grinland
genutzt wurde. Dies ist mit Verlust bzw. Verdrangung der dort
vorkommenden Pflanzen und Tiere verbunden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir das Plangebiet sind besonders entlang der Stral3en kuinftig
Lichtemissionen zu erwarten. Davon kénnen z. B. Insekten betroffen sein,
da von manchen Leuchtmitteltypen eine starke Lockwirkung ausgeht. Auch
Flederméause reagieren teilweise empfindlich auf nachtliche Beleuchtung.

Des Weiteren ist der im Gebiet nach Umsetzung der Planung zu erwar-
tende Anliegerverkehr mit zusatzlichen Larm- und Schadstoffemissionen
verbunden.

Schlief3lich sind verschiedene Storwirkungen durch das Heranrticken von
Wohnbebauung an Fortpflanzungs- und Ruhestatten empfindlicher Arten
denkbar.

PLANUNGSBURO SELZNER Seite 6
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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013

Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

4

Planungsrelevante Arten

4.1

Methodik

4.2

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich an den Empfehlungen des
Fachinformationssystems (FIS) zum Thema 'Geschitzte Arten in NRW'
(LANUV NRW 2010). Systematische faunistische Erhebungen wurden nicht
durchgefuhrt, allerdings existieren Daten zur Vogelfauna des Plangebietes
aus dem Jahr 1996 (PLANUNGSBURO SELzZNER 2001) sowie eine
Veroffentlichung zur Vogelwelt Bielefelds (LASKE et al. 1991) und zur
Fledermausfauna (MEINIG & BECKER 2008). Zusatzlich wurde das
'‘Artenschutzhandbuch Kreis Gltersloh' ausgewertet, da die dort
untersuchten Flachen unweit vom Plangebiet liegen (online-Datenbank der
Biologische Station Gutersloh/Bielefeld e.V.).

Die Vorprifung erfolgt als Potentialanalyse unter Annahme des 'worst
case'. Eine Ortsbegehung im Juni 2013 gab Aufschluss Uber den
Biotopbestand des Plangebietes und seiner ndheren Umgebung. Es wurde
dabei gezielt nach Lebensstatten geschitzter Arten gesucht
(Vogelniststatten, Baumhohlen, sonstige fledermausrelevante Strukturen
an Geholzen). Fir eine Bewertung des Plangebietes hinsichtlich seiner
Vernetzung mit umliegenden Landschaftsstrukturen wurden Luftbilder
herangezogen.

Schlie3lich wurde eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-
Westfalens fur das MTB 3916 'Halle' durchgefiihrt (LANUV NRW 2013).
Dabei erfolgte aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes und seiner
naheren Umgebung die Betrachtung folgender Lebensraumtypen (LRT):
Grunland in magerer und fetter Auspragung (MagW, FettwW), Kleingehdlze
(KIGehoel), Wald mittlerer und trockener Standorte (LauW/mitt, LauW/tro-
wa), Saume und Hochstaudenfluren (Saeu), Gebaude und Garten
(Gebaeu, Gaert).

Fur die genannten Lebensraumtypen ist insgesamt das potentielle
Vorkommen von 48 planungsrelevanten Arten zu prifen, darunter 31
Vogel-, 14 Fledermaus-, 2 Amphibienarten sowie 1 Reptilienart (Tab. 1).

Konkrete Daten zu dem Vorkommen planungsrelevanter Arten im
betrachteten Raum liegen gemald Auskunft der zustandigen
Landschaftsbehorde nicht vor. Die landesweite
Landschaftsinformationssammlung (LINFOS, Stand 15.06.2012) fihrt fur
das Plangebiet und seine ndhere Umgebung ebenfalls keine Fundstellen
planungsrelevanter Arten auf.

Potentialanalyse

In  der nachfolgenden Tabelle st dargestellt, mit welchen
planungsrelevanten Arten im Bereich des Plangebietes und Umgebung
aufgrund der vorkommenden Lebensraumtypen grundséatzlich gerechnet
werden muss. In der letzten Spalte erfolgt dann eine Einschatzung zum
tatsachlichen potentiellen Vorkommen im Plangebiet selber. Diejenige
Arten, fur die im Gebiet ein Vorkommen nicht auszuschlie3en ist, werden
durch Unterstreichung (Nahrungsgast) oder Fettdruck (Brutvorkommen,
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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013

Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

Quartierbewohner) hervorgehoben und im nachfolgenden Text naher
behandelt.

Da das Plangebiet klimatisch im Ubergangsbereich zwischen atlantisch und
kontinental gepragtem Klima liegt, wird der sog. Erhaltungszustand der
Arten flr beide Klimardume angegeben.

Tab. 1: Planungsrelevante Tierarten des MTB 3916 'Halle' (Auswahl LRT)

Art Status im KON ATL Vorkommen im Plangebiet
MTB
Vogel
Brutorttreuer und stérempfindlicher Brutvogel halboffenere,
Baumfalke si(?.her U U strykturreicher Kulturlandschaft. Nac_hnutzer von z. B.
I britend Krahennestern. Vorkommen im Gebiet allenfalls als
Nahrungsgast.
Bodenbriter der aufgelockerten, sonnigen Waldrander und
Baumpieper sicher KA | KA Lichtungen, auch in Heiqle- und GrUnIandgebieten mit .
brutend o " |héheren Geholzen als Singwarten und einer strukturreichen
Krautschicht. Kein Vorkommen im Plangebiet.
Gewassergebundene Art mit sehr speziellen Anspriichen an
Eisvogel sicher G G das Bruthabitat (gewassernahe Steilhange). Vorkommen
brutend moglicherweise an Gewassern nordwestlich und stiddstlich
des Plangebietes, nicht im Plangebiet selber.
Bodenbriter und Charakterart der offenen Feldflur. Vormalig
Feldlerche sicher KA | KA regelmafige B_rutvorkpmmen im eriet (Nachweis z. B. im
brutend o © 7 |Jahr 1996), mittlerweile jedoch keine geeigneten Bruthabitate
mehr.
_ sicher Seltener Bodenbriter des s_trukturreichen Ext_ensiv- _
Feldschwirl brii G G |grunlandes, groRerer Waldlichtungen, der Heidegebiete und
ratend . - .
Verlandungszonen. Vorkommen im Gebiet auszuschlief3en.
Brutplatztreuer Héhlen- und Nischenbriter halboffener
Feldsperlin sicher KA. | KA Agrarlandschaften mit hohem GrUnIandantei], Ob;twiesen,
£elgspering brutend o " |Feldgehdlzen und Waldrandern. Im Plangebiet keine
Bruthabitate, moglicherweise Vorkommen als Nahrungsgast.
Reviertreuer Hohlen- und Nischenbriter in Randbereichen
von Heidelandschaften und in sandigen Kiefernwaldern,
Gartenrotschwanz sic"her U- U- auBgrdem_ im Bereich reich strukturierter Dorflandschaften
brutend und in Kleingartenanlagen. Brutvorkommen im Umfeld des
Gebietes maglich, im Gebiet selber jedoch nur als potentieller
Nahrungsgast.
Hohlenbriter in alten, strukturreichen Laub- und
Grauspecht sicher U- U- Mischwaldern (v.la. alte Buchenwalder). Moglicherweise
brutend Brutvorkommen im Umfeld (1996 Brutverdacht an Carl-
Severing-Straf3e), jedoch kein Vorkommen im Plangebiet.
sicher Brutvogel in alten Wéldern und gréReren Feldgehdlzen. Kein
Habicht brii G G |Vorkommen als Brutvogel im Plangebiet, jedoch
rutend - ;
moglicherweise als Nahrungsgast.
In Bielefeld seltener Bodenbruter in lichten, durch Freiflachen
_ sicher aufgel_ockerten Waldern und Waldrandbereichen. Nutzun_g
Heidelerche briitend U U |von Biotopkomplexen aus offenen Bodenstellen, kurzrasigen
Flachen, Bereichen mit hoherer Vegetation und Singwarten,
oft mit Kiefernbestand. Kein Vorkommen im Plangebiet.
Charaktervogel offener Grinland- und Ackerlandschaften.
o sicher Brutvorko_mmen im Plangebiet zuletzt im Jahr 1996
Kiebitz briitend G G |nachgewiesen (mehrere Brutpaare). Infolge
Baulandentwicklung (Flachenverkleinerung, Stérwirkungen)
mittlerweile keine Eignung mehr fur Bruthabitate.
PLANUNGSBURO SELZNER Seite 8
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Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

(Fortsetzung Tabelle)

Hoéhlenbriter in parkartigen oder lichten Laub- und
Kleinspecht sicher G G Mischwaldem mit ho_hem Alt- und thholzan_teil._ Kein _
brutend Vorkommen im Gebiet, jedoch méglicherweise im Bereich
nahgelegener alterer Geholzbestande (Eichen, Pappeln).
Geholzbruter im Bereich alter und hoher Baumbestande. Im
Mausebussard sicher G G Plangebiet keine Brutstatten vorhanden, jedoch
— brutend moglicherweise in der naheren Umgebung. RegelmaRiger
Nahrungsgast im Plangebiet.
Gebaudebriiter an frei stehenden, gro3en und mehrstéckigen
Mehlschwalbe sicher G- | . (Einzelgebauden in Dorfern und Stadten. Im Plangebiet keine
—_— brutend Brutstéatten vorhanden, jedoch moglicherweise in der nédheren
Umgebung. RegelméRiger Nahrungsgast.
_ sicher H(‘_jhlenerter in eichenreichen ITaub-_und Laubmischwaldern
Mittelspecht N G G | mit hohem Alt- und Totholzanteil. Kein Vorkommen im
britend .
Gebiet.
Gebuschbriter der unterholzreichen Laub- und Mischwalder,
Nachtigall sicher G G Waldrander, Feldgehdlze und Hecken, auch in naturnahen
brutend Parkanlagen. Kein Brutvorkommen im Plangebiet, jedoch
moglicherweise in der naheren Umgebung.
Gebuschbriter extensiv genutzter, halboffener
Neuntster sicher G U Kulturlandsc_haften mit lockerem Gep[]schbestand, auqh in
—_— brutend wohlstrukturierten Waldréndern. Kein Brutvorkommen im
Plangebiet, allenfalls Nahrungsgast.
Gebaudebriter, dabei Charakterart bauerlicher Kulturland-
Rauchschwalbe sicher G- G- schaft. Kein I_3rut_vorkommen im Gebiet, jedoch
E— britend maoglicherweise in der ndheren Umgebung (Hof Meyer zu
Borgsen). Regelmafiger Nahrungsgast im Gebiet.
Offenlandbruter strukturreicher Agrar- und Brachflachen.
Rebhuhn sicher U U Brutvorkommen zuletzt im Jahr 1996 nachgewiesen. Seitdem
brutend aufgrund Baulandentwicklung keine geeigneten Bruthabitate
mehr im Plangebiet.
Gebaudebriiter, dabei Nutzung stérungsarmer, dunkler und
gerdumiger Gebaudenischen der Dachbdden, Scheunen und
sicher Kirchtirme. Jagdflige Gber Acker- und Grunlandflachen.
Schleiereule briitend G G | Keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet, jedoch
moglicherweise in der naheren Umgebung (Hofschaft Meyer
zu Borgsen).Daher méglicherweise als Nahrungsgast im
Gebiet.
Hoéhlenbriter in stérungsarmen waldreichen Gebieten mit
Schwarzspecht sicher G G Alzholzanteil. Regelmafige Brutvorkommen im noérdlich
brutend gelegenen Teutoburger Wald. Kein Vorkommen im
Plangebiet.
Schwarzstorch sicher U+ -Seltener und stérempfindlicher Brutvogel groRerer Walder
brutend (z. B. Teutoburger Wald). Kein Vorkommen im Plangebiet.
Gehdlzbriter in abwechslungsreicher Kulturlandschaft mit
einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Im
Sperber sicher G G Siedlungsbereich Brutvogel der mit Fichten bestandenen
=perber brutend Parkanlagen und Friedhofe. Brutvorkommen im Gebiet
auszuschlieRen, jedoch moglicherweise im direkten Umfeld.
Wabhrscheinlich Nahrungsgast im Gebiet.
sicher eraudebrijter §owie N_achnutzung von z.B..EIsternnes.tern
Turmfalke brii G G |in Geholzen. Keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet.
rutend L .
Mdoglicherweise Nahrungsgast.
Gehdlzbriter in Parklandschaften mit einem Wechsel aus
Turteltaube sicher U- U- Agrarflachen und Gehdlzen. Brutvorkommen maoglicherweise
— brutend im Bereich angrenzender Gehdlze, im Plangebiet potentieller
Nahrungsgast.

PLANUNGSBURO SELZNER
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(Fortsetzung Tabelle)

Uferschwalbe

sicher
britend

Koloniebriter in sandigen oder lehmigen Steilwénden,
zumeist in Sand-, Kies- oder Léssgruben. Kein Vorkommen
im Plangebiet.

Uhu

sicher
britend

U+

U+

Brutvogel reich gegliederter, mit Felsen durchsetzter
Waldlandschaften sowie der Steinbriiche und
Sandabgrabungen. Kein Vorkommen im Plangebiet.

Waldkauz

sicher
britend

Reviertreuer Hohlenbruter in Altholzbestéanden der Laub- und
Mischwalder, auch der Parkanlagen, Garten und Friedhofe.
Keine Bruthabitate im Plangebiet. Moglicherweise
Nahrungsgast.

Waldlaubsanger

sicher
britend

k.A.

k.A.

Bodenbriiter in buchen- und eichenreichen Nadel-
Laubholzmischwaldern z.B. des Teutoburger Waldes. Kein
Vorkommen im Plangebiet.

Waldohreule

sicher
britend

Brutvogel halboffener Parklandschaften und in Griinanlagen
der Siedlungsbereiche. Nachnutzung von Nestern anderer
Vogelarten, z.B. Krahe, Elster, Mausebussard. Keine
Bruthabitate im Plangebiet, moglicherweise jedoch im
Bereich angrenzender Geholze. Potentieller Nahrungsgast im
Plangebiet.

Waldschnepfe

sicher
britend

k.A.

k.A.

Stérempfindlicher Bodenbriter in reich strukturierten Laub-
und Mischwaldern, meist mit feuchten Bodenstellen und
Griinlandparzellen. Kein Vorkommen im Plangebiet.

Fledermause

Bechstein-
fledermaus

Art
vorhanden

Braunes Langohr

Art
vorhanden

Waldfledermaus groRer, mehrschichtiger und teils feuchter
Laub- und Laubmischwélder mit hohem Altholzanteil.
Sommers wie winters zumeist Nutzung von Baumhdohlen.
Nachweise z.B. im Teutoburger Wald.

Kein Vorkommen im Plangebiet.

Waldfledermaus mehrschichtiger lichter Laub- und
Nadelwéalder mit hohem Altholzanteil.
Wochenstubenquartiere neben Baumhohlen und Nistkasten
auch an Gebauden (Dachbdden, Spalten). Winterquartiere in
Baumhohlen, an Gebéuden, bei anhaltend niedrigen
Temperaturen auch in unterirdischen Strukturen.

Kein Vorkommen im Plangebiet.

Breitfligel-
fledermaus

Art
vorhanden

Gebaudefledermaus. Jagdgebiete bevorzugt in der offenen
und halboffenen Landschaft iber Grinlandflachen mit
randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrandern oder Gewassern.
Kein Quartierpotential im Plangebiet. Moglicherweise
Nahrungsgast.

Fransenfledermaus

Art
vorhanden

Im Sommer Waldfledermaus in nahezu allen Waldtypen.
Jagdgebiete in reich strukturierten, halboffenen
Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Grinland und
Gewassern. Wochenstuben meist in Baumquartieren.
Winterquartiere unterirdisch.

Kein Quartierpotential im Plangebiet. Moglicherweise
Nahrungsgast.

GroRRe
Bartfledermaus

Art
vohanden

Lebensraum in strukturreichen Landschaften mit hohem
Wald- und Gewasseranteil. Wochenstuben in
Spaltenquartieren von Gebauden, sommerliche
Méannchenquartiere an Baumen. Winterquartiere unterirdisch.
In Bielefeld insgesamt selten. Kein Vorkommen im
Plangebiet

PLANUNGSBURO SELZNER
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(Fortsetzung Tabelle)

Nachweis im GroRraum vor allem als Durchzigler im
Frahjahr und Spatsommer/Herbst. Nutzung von Baumhdohlen,

Grol3er Art U G dabei Bevorzugung von Spechtbruthdhlen. Zur Zugzeit
Abendsegler vorhanden moglicherweise Zwischenquartiere im Bereich der alteren
Gehdlze im Umfeld des Gebietes. Im Plangebiet selber kein
Vorkommen.
Gebéudefledermaus in strukturreichen Landschaften mit
hohem Wald- und Gewasseranteil. Jagdgebiete meist in
Art geschlossenen Waldern mit geringer Krautschicht, aul3erdem
Grol3es Mausohr U U | ; . . X
vorhanden im Bereich kurzrasigen Grinlands und frisch abgeernteter
Acker. Winterquartiere unterirdisch. Kein Vorkommen im
Plangebiet.
Gebaudefledermaus in strukturreichen Landschaften mit
kleineren FlieRgewéssern in der Nahe von
Kleine Art G G Siedlungsbereichen. Bevorzugte Jagdgebiete entlang
Bartfledermaus vorhanden linienhafter Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander,
Feldgehdlze und Hecken. Winterquartiere unterirdisch. Im
Plangebiet potentieller Nahrungsgast
Im Sommer typische Waldfledermaus in waldreichen
Parklandschaften mit hohem Altholzbestand. In NRW selten,
Kleiner Art U U Quartiere dann oftmals in Eichen oder Buchen.
Abendsegler vorhanden Uberwinterungsgebiete aulRerhalb Deutschlands.
Moglicherweise Sommerquartiere im Bereich angrenzender
Gehdlze, im Plangebiet potentieller Nahrungsgast.
Im Sommer typische Waldfledermaus in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil.
Rauhhaut- Art Uberwinterung auRerhalb Nordrhein-Westfalens. Im Sommer
G G - . ; S .
fledermaus vorhanden moglicherweise Zwischen- und Paarungsquartiere im Bereich
angrenzender Gehdlze, im Plangebiet potentieller
Nahrungsgast.
Art Gebaudefledermaus in gewasserreichen, halboffenen
Teichfledermaus G G |Landschaften des Tieflandes. Jagd Uberwiegend tber
vorhanden ) - ; X .
gréReren Gewassern. Kein Vorkommen im Plangebiet.
Im Sommer Waldfledermaus in strukturreichen Landschaften
Wasser- Art . . . . .
G G | mit hohem Gewasser- und Waldanteil. Jagd Uberwiegend
fledermaus vorhanden N ) - . : )
Uber groReren Gewassern. Kein Vorkommen im Plangebiet.
Gebaudefledermaus mit einem weiten Spektrum moglicher
Art Quartiertypen. Quartierpotential im im Bereich umliegender
Zwergfledermaus vorhanden © © Siedlungsflachen. Wahrscheinlich Nahrungsgast im
Plangebiet.
Amphibien
Art nutzt als Laichgewasser besonnte und vegetationsreiche
Art Kleingewasser, typischerweise in Niederungslandschaften
Kammmolch vorhanden 0] G |von Fluss- und Bachauen, nachrangig auch in Waldgebieten
der Mittelgebirge. Weder Laichgewasser noch Sommer- oder
Winterlebensrdume kommen im Gebiet vor.
. Art der Biotopkomplexe aus Kleingewasser, Griinland und
Kleiner Art . R
G G |Wald. Weder Laichgewéasser noch Sommer- oder
Wasserfrosch vorhanden . - ) .
Winterlebensrdume im Gebiet.
Reptilien
Art Arten reich strukturierter, offener Lebensrdume mit Mindest-
Zauneidechse vorhanden G- G- |anteil an trockenen Sand- oder Schotterflachen. Keine

geeigneten Lebensraumstrukturen im Gebiet.

ATL = Atlantische Region, KON = Kontinentale Region

Ampelbewertung LANUYV (Erhaltungszustand): G = giinstig, U = ungunstig / unzureichend, S = ungunstig/
schlecht, - = mit negativer Tendenz, + = mit positiver Tendenz, k.A. = keine Angabe
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Die Liste abzuprifender Arten ist im vorliegenden Fall recht lang, da im
Bereich des MTB Halle Flachen des nordlichen Teutoburger Waldes zu
einer groRen Anzahl planungsrelevanter Tierarten beitragen. Eine
Verschneidung der Lebensraumanspriiche der verschiedenen Arten mit
den im Plangebiet vorkommenden Strukturen unter zuséatzlicher
Bertcksichtigung der Lage des Plangebietes ergibt dann jedoch, dass fur
keine der gelisteten Arten das Vorkommen von Fortpflanzungsstéatten im
Gebiet fur moglich zu halten ist. Allerdings ist fur verschiedene Arten ein
Vorkommen als Nahrungsgast nicht auszuschliel3en.

Vogel

Die uberplante Flache weist keine Geholze auf und wurde lange als Rinder-
und Ganseweide genutzt. Seit Umbruch und Nutzungsaufgabe im Herbst
2012 hat sich eine dichte Brachvegetation entwickelt, wodurch sich die
Dichte an Insekten und Samereien erhoht haben durfte. Als
Nahrungshabitat fur Vogel hat die Flache daher méglicherweise seit ihrer
Stilllegung an Bedeutung gewonnen.

Als Bruthabitat fir bodenbritende Arten der Offenlandschaft durfte die
Flache jedoch weder als Weidegrinland noch als Brache Bedeutung
besitzen. Die in Frage kommenden Arten bendtigen einen groRReren
Strukturreichtum und/oder sind gegeniber den Stérwirkungen durch
FulRgénger und freilaufende Hunde empfindlich. Arten wie Baumpieper,
Feldlerche, Feldschwirl, Heidelerche, Kiebitz und Rebhuhn sind als
Brutvdgel im Gebiet daher nicht zu erwarten.

Moglicherweise sind jedoch verschiedene, in der Umgebung des
Plangebietes potentiell britende planungsrelevante Vogelarten zeitweise
im Plangebiet auf der Nahrungssuche anzutreffen. Dazu z&hlen Arten
strukturreicher Sdume wie Neuntoter und Turteltaube oder verschiedene
Gebaudebriter wie Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule und
Turmfalke. Auch Baumhohlenbriter wie Feldsperling, Gartenrotschwanz
und Waldkauz oder andere Gehdlzbriter wie Waldohreule oder
verschiedene Greifvogelarten (Baumfalke, Habicht, Mausebussard,
Sperber) kommen mdglicherweise sporadisch im Plangebiet vor. Eine enge
Bindung an das Plangebiet ist jedoch firr keine dieser Arten anzunehmen.

Fledermause

Aussagen zum Vorkommen von Flederméusen sind ohne konkrete
Erhebungen oftmals mit besonderen Unsicherheiten behaftet, da die
konkrete Raumnutzung der Artengruppe aufgrund ihrer heimlichen
Lebensweise zumeist nur ungentigend bekannt ist. Im vorliegenden Fall
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die vorgesehene
Uberplanung der ehemaligen Griinland- und aktuellen Brachflache nicht mit
relevanten Auswirkungen verbunden ist. Denn im Gebiet kommen definitiv
keine potentiellen Quartiere vor und auch Leitstrukturen, wie sie z. B.
Hecken oder Bachlaufe darstellen, sind von der Planung nicht betroffen.
Mdoglicherweise liegen entlang angrenzender Gehdlzsaume Flugkorridore,
die teilweise auch in das Plangebiet hinein reichen. Diese Bereiche bleiben
jedoch bei Umsetzung der Planung erhalten, da die Baufenster des
Bebauungsplanes in Abstanden von zumeist Uber 15 Metern von dem
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Traufrand der Geholze entfernt liegen und die gehélznahen Flachen als
Hausgarten entwickelt werden.

Es sind somit lediglich folgende Auswirkungen auf die Fledermausfauna
denkbar: Beanspruchung von Nahrungsflachen (Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus) sowie Stérung von
Fledermauslebensrdumen der angrenzenden Gehdlzflachen.

Amphibien

Im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung kommen keine Gewasser
vor, die als Laichgewasser dienen kdnnten. Erst in einer Entfernung von
etwa 300 Meter nordwestlich liegt jenseits der Magdalenenstrale ein
groBeres Staugewasser, das vom Lichtebach gespeist wird. Dieses
Gewasser besitzt fir Amphibien Bedeutung als Laichgewasser und entlang
der Magdalenenstraf3e werden daher alljahrlich im Frihjahr voribergehend
Schutzz&aune errichtet. Dies ist ein Indiz dafir, dass das nordlich des
Plangebietes gelegene Waldgebiet fir Amphibienarten Bedeutung als
Sommer- und Winterlebensraum besitzt.

Eine solche Bedeutung ist fiir das Plangebiet selber nicht anzunehmen, da
hier die dafiir notwendigen Leit- und Lebensraumstrukturen fehlen. Selbst
nicht-planungsrelevante Amphibienarten (z. B. Erdkrote, Grasfrosch)
durften auf der Flache daher nur ausnahmsweise anzutreffen sein. Fur
planungsrelevante Arten (Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch) kann
aufgrund ihrer besonderen Lebensraumanspriiche ein  Vorkommen
ausgeschlossen werden.

Reptilien

Auch fur Reptilien durfte das Plangebiet keine Bedeutung besitzen. Zwar
kommen mit sandigen Offenbodenstellen auch warmebeginstigte Bereiche
vor, jedoch sind Versteckmdglichkeiten nur im Bereich einiger weniger
Kleinsdugerbauten gegeben und die strukturelle Vielfalt ist insgesamt
gering. Auch typische Leitstrukturen kommen im Gebiet nicht vor. Das
Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten (Zauneidechse) wird daher
ausgeschlossen.
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Potentielle artenschutzrechtliche Konflikte

51

Totung von Individuen

52

8§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Tétung aller besonders
geschuitzter Arten. Darunter fallen neben den genannten planungsrelevan-
ten Arten zunachst auch samtliche Ubrigen europaischen Vogelarten. Fur
Vorhaben der Bauleitplanung gilt allerdings, dass der Verbotstatbestand
dann nicht erfullt wird, wenn

- eine To6tung von Individuen im Zusammenhang mit einer unvermeid-
baren Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt und

- die okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt.

Der Bebauung gehen umfassende Eingriffe in die vorhandenen
Brachflachen voraus, da im Vorfeld eine Aufbereitung des im Gebiet
lagernden Deponiematerials geplant ist. Es ist absehbar, dass bei der
Deponiesanierung eine Bauzeitenregelung, die die Eingriffe auf die Monate
aullerhalb des Brutzeitraum der Avifauna beschrankt, nicht durchfiihrbar
ist.

Eine Totung von Individuen planungsrelevanter Tierarten kann jedoch
trotzdem ausgeschlossen werden, da das Plangebiet fir solche Arten keine
Bedeutung besitzt. Dies gilt sowohl fur Eingriffe der Deponiesanierung
(UMWELTAMT DER STADT BIELEFELD 2013) als auch fir die Eingriffe, die im
Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes zu erwarten sind.

Storung von Individuen

8§ 44(1)2 BNatSchG verbietet die erhebliche Stérung planungsrelevanter
Tierarten. Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Storungen konnen bei Bauvorhaben etwa durch
Gehdlzrodungen, Larmemissionen, Erschitterungen oder optische Effekte
hervorgerufen werden (vgl. auch TRAUTNER & JOOSS 2008).

Im vorliegenden Fall ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes hinsichtlich
der potentiellen Nahrungsgaste nicht zu erwarten, da davon ausgegangen
werden kann, dass sich die im Plangebiet vorkommenden
planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten aufgrund ihrer Mobilitat
und ihrer zumeist groBen Aktionsraume alternative Nahrungshabitate
erschlieBen kénnen. Es ist auch nicht erkennbar, dass Flugkorridore von
Flederméausen von der Planung betroffen waren. Mdgliche Flugkorridore
entlang der benachbarten Gehdlzrander bleiben strukturell erhalten und
eine Einschrankung ihrer Funktionalitat ist bei Umnutzung der Freiflachen
in Hausgarten nicht zu erwarten.

Auch das Heranriicken von Wohnbebauung an Geholze, die
moglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter
Vogel- und Fledermausarten beherbergen, ist aufgrund des von
Einzelhausbebauung und relativ gro3e Hausgarten gepragten Charakters
der Neubausiedlung nicht mit relevanten zusatzlichen Stdrungen
verbunden. Dies trifft auf Fledermause in besonderem MaRe zu, da sie
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5.3

nachtaktiv sind. Eine nachtliche Beleuchtung der benachbarten Gehdlze,
die zu einer Entwertung von Aktivitatsraumen von Fledermausen flhren
konnte, ist bei der geplanten Nutzung nicht zu erwarten. Auch fir tagaktive
BrutvOogel ist eine relevante zuséatzliche Belastung nicht anzunehmen,
zumal die Gehdlzflachen bereits heute tUber Wege erschlossen sind, die
regelmaflig zur haustirnahen Erholung genutzt werden. Besonders
storempfindliche Arten durften hier daher bereits heute nicht vorkommen.

Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

5.4

Niststatten europaischer Vogelarten und Fledermausquartiere gelten gem.
8 44(1)3 BNatSchG als generell geschitzt, wobei sich der Schutz bei wie-
derholt genutzten Strukturen Gber das ganze Jahr erstreckt (z. B. Baum-
hohlen, Horste von Greifvogeln oder der Elster, vgl. TRAUTNER et al. 2006).
Dieses Schutzgebot wird nach § 44(5) BNatSchG fiur Eingriffe der Bauleit-
planung auf die FFH-Anhang IV-Tierarten sowie die européischen Vogel-
arten beschrankt sowie dahingehend relativiert, dass der Verbotstatbestand
dann nicht erfullt wird, wenn

- der Eingriff unvermeidbar ist

- und die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt.

Mit dem Verlust der Grinland- bzw. Brachflache ist eine Beanspruchung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten nicht zu
erwarten.

Beanspruchung schitzenswerter Pflanzenstandorte

Fur das Gebiet wird das Vorkommen geschitzter Pflanzen ausgeschlos-
sen, eine Erfillung des Verbotstatbestandes gem. § 44(1)4 BNatSchG ist
daher nicht zu verzeichnen.
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6 Artenschutzrechtliches Fazit

Als Fazit der artenschutzrechtlichen Vorprifung ist festzustellen, dass eine
Betroffenheit planungsrelevanter Arten bei Umsetzung des Vorhabens nicht
zu erwarten ist. Insbesondere wird die nach 8§ 44(5) BNatSchG zu
schitzende 'Gkologische Funktion' der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
durch das Vorhaben nicht berihrt.

Eine detaillierte Untersuchung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Prifung im Sinne der Stufe Il der Handlungsempfehlung 'Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MBV
& MKULNYV 2010) erscheint somit nicht erforderlich.

Gemald der Empfehlung des MBV & MKULNYV (2010) sollte in Baugeneh-
migungen des Planvorhabens dennoch grundsatzlich folgender Hinweis
aufgenommen werden: 'Der Bauherr resp. die Bauherrin darf nicht gegen
die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelten Verbote zum
Artenschutz verstol3en, die unter anderem fir alle europaisch geschiitzten
Arten gelten (z.B. fur alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten).
Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser
Arten zu verletzen oder zu t6ten, sie erheblich zu storen oder ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei
Zuwiderhandlungen drohen die Bu3geld- und Strafvorschriften der 88 69 ff
BNatSchG. Die zustéandige untere Landschaftsbehtrde kann unter
Umsténden eine Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG gewahren, sofern
eine unzumutbare Belastung vorliegt.'
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Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umwelt-
schadensgesetz — UschdG) vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), zuletzt
geadndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. I S.
95).

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutz-
gesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft seit
01. Méarz 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. |
S. 95) m.W.v. 29.01.2013 bzw. 01.08.2013.

MBV & MKULNV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungs-
empfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen
und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010,
29S..

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Arten-
schutz).- Rd.Erl. d. Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - Ill 4 - 616.06.01.17 - in
der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010.
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Artenschutzrechtliche Vorprifung (Entwurf August 2013) Stand 07.08.2013

Bielefeld: Bebauungsplan 1/Q24 'Quelle-AlleestraRe’ Teilplan C

8 Anhang

» Protokoll der Artenschutzprifung gemall Anlage 2 der Handlungs-
empfehlung (MBV & MKULNV 2010)
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