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In der UN-Konvention tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2008) verpflich-
“ten sich die ratifizierenden Staaten, ihre Gesetzgebung und piadagogische wie soziale Praxis
50 umzugestalten dass eine vollstindige Partizipation an allen gesellschaftlichen Lebensbe-

reichen fiir Menschen mit Behinderungen méglich wird.

Fiir die Bildungssysteme bedeutét dies ein Recht é.uf eiﬁe inklusive Erziehung und Bildung
~ fur alle Schilerinnen und Schiiler mit besonderen Unterstiitzungsbedarfen. Strittig ist in der
deutschen Diskussion die Frage, ob diesem‘Rschtsan"spruch auf Inklusion auch in Férder-
schulen entsprochen werden kar-ln,r die die geseﬂschaf’tlidhe Teilhabc durch ,.Integration als
- Ziel* und nicht als Weg anstreben (vgl. dazu z.B. den Beitrag von Ellger-Riittgardt 2008). |
. Unseres Erachtens ist dies eine unzuléssige Uberinterpretation des Inklusionsbegriffs, der in_
der UN-Konvention eindéuﬁg auf eine N_ichtaussoﬁcferung aus Nde’n fiir alle gemeinsamen
Regelinstitutionén bezogen wird. Dort heifit es, déss ~Menschen mit Behindérungcn gleich-
berechtigt mit anderen in ;der Gemeinschaft, in der sie leben, Zilg_a;lg Zu einem intégrativlén
(..inclusive®), hochwertigen und‘unentgeltlichen Unterricht an Grundschulen und wéiterﬁih—
renden Schuleri haben®. Dabei wird zugleich auf das Recht auf ,,wirksame individuell ange-
passte Unterstutzungsmaﬁnahmen m emem Umfeld, das die bestmogiiche schulische tnd
soz1ale Entwicklung gestattet™, verwiesen (UN—Kenvenuon 2008)_. o '

Integration oder Inklusmn"
Der im englischsprachigen Ongmaltext der UN-Konvention verwendete Begnff der Inklusi-
on wurde in der deutschen Version wiederum (wie bereits bei der Salamanca- -Erklarung von
- 1994) mit ~ntegration” iibersetzt. Der Begriffswechsel vom Integrations- zum Inklusions-
begrifl 1st 1m wissénschaftlichen Bereich weitgehend vollzogen (vgl. z.B. Sander 2008 u.a.,
Hmz 2009 u.a),.we_nn anch in der gesellschaftlichen und Bﬂdungspolitischen Diskussion

noch nicht angekommen. Mit dem Inklusionsbegriff verbindet sich ein verindertes Ve_r-‘




stéindrﬁs von Normalitdt und Vielfalt, er geht in seinen Folgerungen fir dicf:’ Gestaltung des
‘Bildungssystems fiber den Integratlonsbegnff deutlich hinaus: | | 7 |
.Integratmn setzt die Kategorisierung eines Menschen als ,,behindert voraus, ein Unterstiit-
zungsbedarf wird auf der Grundlage eines diagnostischen Verfahrens auf das Individuum
- bezogen formuliert. Daran anschliefend wird durch Gutachter festgeiegt welche Ressourcen
B 1hm zustehen, um sich in ein System hier eine Regelklasse — zu integrieren. Diese Festle-
' gung geschieht in Nordrhem-Westfalen durch das AO-SF, im Rahmen dessen der Forderbe-
 darfund der quantitative Anspruch auf Férdermafinahmen festgelegt wird.
Inklusion dagegen geht von der prinzipiellen Nichtaussonderung der einzelnen mit all ihren
. Unterschieden aus, von einer Berticksichtigung der individuellen Unterschiede, ohne dass
eine Kategorisierung .und Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe von Menschen erfolgen ',
muss. Der Begriff bezieht sich im Sinne von Hinz (2009, 172) ,,auf alle Menschen, die nﬁt
Lernbarrieren kénfron;tiert sind, ob diese mit Geschlechter_foﬂeh, sozialen Milieus, Kasten,
Religionen oder Beeintrichtigungen zu tun haben®. Die Institution — hier also die allgemeine
- Schule — versteht sich als grundsétzlich zustindig fiir alle Kinder mit ihren unterschiedlichen
Entwicklungsbedingungen, und die je notwendige Unterstiitzung wird aufgrund der indivi-
' ,dueﬂén Bedlirfnisse 'irmerhalb des Regelsystems zur Verfligung gestellt. Das betrifft dann
* nicht nur Kinder, die im engeren Sinn als beeintrédchtigt gelten, sondemrz.B. auch solche, die
voriibergehend in schwierigen Lebenslagen sind, die in sozialer Randsténdigkeit leben, auf-
grund anderer I—Ierkﬁnftssprachen Unterstiitzung benstigen oder einen anderen kulturellen
Hmtergrund haben. Mit dem Begriff der Inklusion wird nach der Integratlonsfaiugkezt undr'
den Ressourcen des Systems Schule gefragt, und nicht nach der Integrationsfahigkeit cinzel-
ner Schiilerinnen und Schiiler. Inklusion ist damit nicht in erster Linie eine Angelegenheit |
‘der Sonderpidagogik, sondern der allgemeinen Péidagogik und Regelschule. Sonderpidago-
gik wird als Unterstiitzungssystem einbezogen (vgl. auch die Argumentation bei Hinz 2009). |

Umsetzung des Rechts auf inklusive Bildung in der Stadt Bielefeld _

Das Recht auf eine inklusive Bildung ist in den Kindergirten und Schulen in Deutschland im
‘Allgemeinen und in Nordrhein-Westfalen im Besonderen bei Weiterﬁ noch rﬁcht umges;etzt,
das ist woh! unstrittig. Der schulgesetzlich festgelegte Vorrang von integrativer Unterrich-
‘tung gegeniiber der Sonderbeschulung wird de facto riur wenig eingeldst. Deutschlandweit
wird bei 5,8% ecines Schillerjahrgangs ein ,,sondefpéidagogiéchem Forderbedarf* diagnosti-
ziert, davon besuchén 83,45% die Forderschule. Diese Situation unterscheidet sich grundle-

gend von den Entwicklungen in anderen Lindern Europas wie auch dariiber hinaus: so lic-



gen die Anteile von Kindern mit festgestelltem Férderbedarf in Forderschulen z.B. in Gro8-
britannien, Irland oder Schweden bei max 1,5%, in Italien, Spaﬁjen und Portugal sogar unter
10,5%. In den meisten dieser Linder gabels bis in die 1980er Jahre hinein mit Deutschland
vergleichbare Sonderschulsysteme, die seitdem grundlegend und EIfOlgl‘GlCh —in mkluswé

Systeme umgebaut wurden {(Hausotter 2002, Hinz 2008).

In Bielefeld wurden mit der Einrichtung von Int.egrationsklassen. mit gemeinsamem Unter-

richt in den letzten 10 Jahren anerkemmenswerte Anstrengungen unternommen, den Anteil

von integrativ unterrichieten Kindemn mit sonderpadagoglschem Forderbedarf deutlich zu

eththen. Es besteht eine lange und- hervorragend evalulerte Tradition integrativer Arbezt in.
ciner Reihe von Bielefelder Grundschulen. In der Emhendorffschulg und in der Laborschule

wird dariiber hinaus in jahrgangstibergreifenden Gruppen gearbeitet, so dass ein indiﬁziduali-

_ sierender, die Interessen und Bediirfnisse von Kindern auf schr unterschjedli-chen Entwick-

lungsniveaus berﬂcksichtigender Unterricht dort zwingénd erforderlich ist und auf hohem
- Niveau umgesetzt wird (vgl. die Dissertation von Pape i.V.). | 7

Das Konzept der Laborschule baswrt auf der N1chta.ussonderu11g von Kmdem mit besonde-
ren Forderbedarfen. und verzichtet auf die individuell zuzuordnende F eststellung von Forder-
bedarfen. Anstelle eines individuell kategerisierenden AO-SF-Verfahrens wird mit anonymi-
sierten ,,Portraits™ gearbeitet, umdie sonderbédagogiséhe Grundausstattung der 'Schﬁlauf-
sicht gegeniiber zu legitimieren. Die F 6rdersm_nden der Sonderpidagoginnen werden in die-
sem Modell nicht einzelnen Klassen Zugeteilt, sondern def gesamten Schule, die dann nach
Bédarf tiber die tatsichliche Verteilung entscheidet (vgl. Demmer-Diekmann/ Struck 2004). -
Das Konzept der Laborschule ist isofern micht nur als iﬁtegrativ sondern als inklusiv zu
verstehen. Em WGItCI‘GS Beispiel dafur wie auch eine stadtteilbezogene Regelschule mklusw.
arbeiten kann, stellt die Clara-Grunwald-Schule in Hamburg dar (s. Anlage)

Die Umsetzung schulischer Integration und Inklusion ist nicht zum Nulltanf zu haben, denn
die verantwortliche Arbeit mif emer so heterogenen Gruppe erforde;t in grofem Umfang
- eine personelle Doppelbesetzung. Das in NRW vorgesehéne Modell der Integrationskiassé
ist dabei eines der teuers‘éen, aber auch effektivsten und nachhaltigsten,-'wie die Begleitfor-
schung tiber Jalire immer wieder zeigt (vgl. die Metaanalyse bei Bless/ Mohr.2008). Aﬁer
auch Forderschulen sind teuer, uﬁd die Vergleichsrechnung darf sich nicht auf die Berech-
nung der jeweils eingesetzten Lehrerstunden beschrinken, sondern mﬁss alle entstehenden’
Kosten eir_xbeziéhen. | '

Das Ressourcenproblem entsteht, wie im Bremischen Gutachten von Klenim/ Preuss-Lausitz



(2008) eindrucksvoll nachgewiesen wird, aus dem parallelen Angebot eines kompletten For-

. derschulsystems und den verschiedenen Formen des gemeinsamen'Unten‘ichts. Die Modell- |

rechnungen zeigen — ebenso wie auch schon die Kostenanalysen in der Untersuchung von
* Preuss-Lausitz (2000) — dass bei einer grundlegenden Umsti‘ukturiemng und tatséchlichen
- Verlagerung der Ressourcen aus den Foérderschulen in die verschiedenen Formen sonderpé-
dagogischer Unterstiitzung in die Regelschule eine deutlich bessere Ausstattung méglich
fwéire. Wenn allés Personal und die gesamte Ausstattung der Forderschulen in die Regelschu-
len gehen wiirden, wiire eine adiiquate Ausstattung mégiich. Die Kommunen sparen bei
 wohnortnaher, integrativer Unterrichtung neben den Gebdude- und doppelten Ausstaﬁungs-
_kosten z.B. auch die nicht unerheblichen Transpdrtlcosten zu den Férderschulen ein, die dann
etwa fiir Integrationshelfer eingesetzt werden kdnnen. -
~ In der derzeitigen Situation-ﬁibrt der sogenannte ,,Haushaltsvorbehalt™ dagegen weiterhin
vielfach zur Ablehnung der Einrichtung integrativer MaBnahmen. Seine Aufthebung ist unse- -
" res Erachtens ein notwendiger Schritt, um die Ressourcenverlagerung zu erreichen und sich
inklusiven Struktﬁren a‘nzuﬁéi’hren, den_n erst dadurch wird die schulische Inklusion zum ein-
deutigen Auftrag fiir alle Schulen. Dies ist, wie die Erfahrungen vor allem in den anglo-
amerikanischen Landern zeigen, eine zentrale Bedingung fiir den Umstrukturierungsprozess,

der sich aus der Anforderung der Inklusion fiir alle Schulformen ergibt.

Fiir eine grundlegende Verdnderung des Schulsystems ist auch eine konsequente Verinde-
-rung der Lehrerbildang notwendig, die die derzeitige Trennung einei‘ fast vollkommen se-
parierten und getrennten Lehrerbildung ftir die Regelschulen auf der einen und fiir die For-
‘.Aderschulen auf der anderen Seite iiberwindet, Hier hat die Universitit Bielefeld in der Fakul-
tat fir Erziehungswissenschaft‘ein in der Buﬁdesrepublik einmaliges Modell einér integrier-
ten Ausbildung fiir Lehrerinnen und Lehrer der die Grund-, Haupt- und Realschule und der
Férderschulen mit den Forderschwerpunkten Lernen und emotionale und soziale Entwick- |
- 7'1ung institutionalisiert. Die Absolventen dieses integrieﬁen’ Studiengangs erwerben den Stu-
‘-ciienabschluss fiir beide Lehrdmter und sind so ausgebildet, dass sie fiir dic alle Kinder und
Fugendlichen qual1ﬁ21ert sind und sich verantwortlich fithlen. Im Zentrum des Blelefeider
Studiums steht inhaltlich die Ausemandersetzung mit der Heterogemtatsthematzk und mit
dem differenten Umgang m1t_Heteroge_n1tat in padagogischen Prozessen. Sonderpadagogl-
sche Qualiﬁziemng erfolgt im Bieiefelder Studium nicht getrennt von allgemeiner pédagogi-

~ scher Qualifizierung, sondern mit ihr verschrinkt und in einem Prozess gestufter Spezialisie- -

rung.



Fﬁzit _

Die Umsetzung eines inklusiven Bildungssystems fiir alle Schiilerinnen und Schiiler ist — wie
die Entwicklungen der Nachbarlénder zeigen — moglich und erfolgreich, wenn sie politisch
gewollt wird, wenn die‘notwendigen padagogischen Ressourcen zur Verfiigung gestellt wer-

den und wenn an alle Schulen der klare Aufirag ergeht, die Verantwortung fiir alle Kinder zu

\

tbernchmen.
Die grofien internationalen Schulvergleichsstudien zeigen, dass sich ein inklusives Schulsys-
tem (z.B. in Schweden, Finnland, Kanada, Australien, Spanien) in keiner Weise negativ auf
die Leistungen der Schitlerschaft auswirkt, im Gegenteil: die Spitzengruppe wird durch hete-

| rogene Lerngruppen nicht bes_cﬁréinkt, und die Gruppe der schwiicher abschneidenden Schii
ler bleibt deutlich' kleiner als das in Deutschland der Fall ist (vgl. Deutsches PISA- |

Konsortium 2003, 2006).

Deutsghiand hat sich mit der Paraphierung der UN-Konvention iiber die Rec_'hte von Men-
schen mit Behinderungen dazu verpﬂichtct, diesen Weg in weit groferem Umfang als bisher
zu gehen. Es liegt nun an den Bundeslindern und auch den einzelnen Kommunen vor Ort,

das Recht auf eine inklusive Frziehung und Bildung in ihren Systemen umzusetzen.
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