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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Gewerbegebiete, insbesondere grolRere, zusammenhangende Flachen mit
einer Grundsticksgrofle > 2 ha sind in der Stadt Bielefeld knapp. Um dem
absehbaren Mangel entgegen zu wirken, erfolgt auf einer Flache von ca.
21,6 ha die Neuaufstellung des B-Planes Nr. /IO 15 ,Gewerbegebiet
Niedermeyers Hof zwischen Ostring und Bechterdisser Stralle", der Bauflachen
fur gewerbliche und industrielle Betriebe auf den derzeit landwirtschaftlich
genutzten Flachen im Studen des Stadtbezirkes Heepen vorsieht. Die geplanten
Kompensationsflachen liegen Uberwiegend im direkten Umfeld. Vorgesehen
sind Aufforstungen, Gehdlzpflanzungen mit Wildkrauterbrachen, die Anlage
einer Obstwiese und die Entwicklung von Extensivgrinland.

Nach europaischem Recht missen bei Eingriffsplanungen grundsatzlich alle
streng und auf europaischer Ebene besonders geschitzten Arten bericksichtigt
werden. Ziele sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Bewahrung
eines gunstigen Erhaltungszustandes und die langfristige Sicherung der
Artbestande.

Das Schutzinstrument der europaischen Union zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Europa ist ein strenges Artenschutzregime, das flachendeckende
Relevanz besitzt und rdumlich nicht auf das Schutzgebietssystem NATURA
2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete) beschrankt ist. Die artenschutzrechtlichen
Vorschriften geman Art. 12, 13 und 16 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) und Art. 5, 9 und 13 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) betreffen dabei sowonhl
den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten. Mit den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in
nationales Recht umgesetzt worden.

Um ggf. Konflikte mit streng und besonders geschitzten Arten durch ent-
sprechende Schutz- und Vermeidungsmalinahmen auszuschlieBen und um
eine ausreichende Verfahrenssicherheit zu erlangen, wurde die NZO-GmbH mit
der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt.

2. Naturschutzrechtliche Grundlagen
Die naturschutzrechtliche Grundlage des Artenschutzfachbeitrags bildet das

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Folgende artenschutzrechtliche Vor-
schriften sind zu beurteilen:

o« §44 Abs. 1 - Zugriffsverbote
« §44 Abs. 5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten
- vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
« §45 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL

und Art. 9 V-RL.
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Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; Eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschltzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Der Katalog der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG untersagt, wild
lebende Tiere der besonders geschutzten Arten zu fangen, zu verletzen oder zu
toten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren. Ebenso durfen ihre Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht beschadigt oder zerstort werden. Bei den streng geschutzten
Arten und den europaischen Vogelarten gilt zusatzlich ein Stérungsverbot.
Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten ist es verboten, die Tiere so erheblich zu stéren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist also zu beurteilen, wie
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das Planungsvorhaben
beeinflusst wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer
dann anzunehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
deutlich verringert oder die Populationsgrof3e signifikant abnimmt. Bei Arten, die
einen ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand aufweisen, kdénnen bereits
Beeintrachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein, wahrend
Arten, die sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden, i. d. R. stabiler
gegenuber Beeintrachtigungen sind. Diese sog. ,Ampelbewertung“ (s. MUNLV
2007) gibt Hilfestellung bei der Einschatzung der Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG besteht das Ziel des Artenschutzes vor allem
darin, die ,0kologische Funktion“ der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung
mit einem genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben |6sen
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in ihrem
raumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt wird. Nahrungs- und Jagdgebiete
sowie Flugrouten und Wanderungskorridore unterliegen nur dann den
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Artenschutzbestimmungen, wenn sie einen essentiellen Habitatbestandteil im
Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellen.

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankung) erfolgreich abwen-
den. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG konnen jedoch auch ,vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen®, sog. CEF-MaRnahmen, vorgesehen werden, die bereits
zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein missen und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten dauerhaft sichern.

Fur die Gewahrung einer Ausnahme mussen gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG die
folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erflllt sein:

« Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,

« Fehlen zumutbarer Alternativen,

« der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich
nicht.

Sofern es sich um FFH-Anhang-IV-Arten handelt, kommen als zwingende
Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 ¢) FFH-
RL sowohl Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen
Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den
europaischen Vogelarten hingegen konnen gemald Art. 9 Abs. 1 a) Vogelschutz-
RL nur Grunde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
geltend gemacht werden.

3. Untersuchungen im Planungsgebiet
3.1 Biotopstrukturen im Bereich des Planungsvorhabens

Das B-Plangebiet Nr. Ill/O 15 liegt im Osten des Bielefelder Stadtgebietes, im
Siden des Stadtbezirkes Heepen, nérdlich der Bechterdisser Strafl’e (K 1) und
westlich des Ostringes (L 787, s. Abb. 1). Der B-Plan hat eine FlachengroRe
von ca. 21,6 ha.

Im Juli 2012 wurden wahrend einer Gelandebegehung die im B-Plangebiet und
in der Umgebung vorhandenen Lebensraumstrukturen im Hinblick auf die
mdgliche Nutzung planungsrelevanter Arten bewertet. Nachfolgend werden die
charakteristischen Landschaftselemente innerhalb und im Umfeld des B-Plan-
gebietes kurz beschrieben.

Die Ergebnisse der detaillierten Biotoptypenkartierung sind in einem
Bestandsplan im Umweltbericht (NZO-GMBH 2013a) und im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (NZO-GMBH 2013b) dargestellt.
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Abb. 1: Lage und Abgrenzung des B-Planes Nr. IIl/O 15 (gerissene rote Linie) im Suden
des Stadtbezirks Heepen

Das B-Plangebiet ist im Wesentlichen gepragt durch Ackerflachen, die zum
Zeitpunkt der Begehung mit Getreide und Mais bestanden waren. Im Siden
wurde eine Flache als Erdbeerfeld genutzt. Durch die Ackerflachen des
Plangebietes verlauft ein Feldweg, der zum Teil versiegelt und ansonsten als
Schotterweg ausgebildet ist.

Die Bechterdisser Stral’e im Suden des Plangebietes wird im Norden und z. T.
auch im Suden von einem blGtenreichen Graben begleitet wird. Auf der
Boschung des Grabens wachst kleinflachig ein Gebisch aus Blutrotem
Hartriegel und Eingriffligem WeilRdorn.

Ackerflachen erstrecken sich ca. 230 - 250 m Uber die Grenze des Plangebietes
nach Norden bis zum Wald ,Niedernbruch®. Der Eichen-Buchenwald, teilweise
mit Pappeln durchsetzt, weist Althdlzer und Uberhélter auf. Westlich des
Waldes liegt eine Mahwiese, auf der ein Regenrlickhaltebecken fur die
geplanten Gewerbeflachen vorgesehen ist. Ostlich des Waldes steht ein alter,
verfallender Kotten, der von einem brachgefallenen Garten umgeben ist.

Westlich des Plangebietes liegen friihere Kompensationsflachen, die mit Arten
des Eichen-Hainbuchenwaldes aufgeforstet wurden (Alter ca. 10 - 20 Jahre).
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Nordlich der Aufforstungen fliet der Oldentruper Bach am Rande eines ca.
50jahrigen Pappelwaldes und durch ein Grinlandsiek. Abschnittsweise sind am
Bach alte Ufergehdlze vorhanden. Bemerkenswert ist eine ca. 120-jahrige Stiel-
Eiche am Boschungsful® des Bachtals, die als Naturdenkmal festgesetzt ist.

Im Bereich des Hofes Niedermeyer sind zahlreiche, teilweise altere Geholz-
strukturen vorhanden, wie eine 60- bis 80-jahrige Baumreihe aus Stiel-Eiche,
Hainbuche, Vogelkirsche, Weilldomnn und Holunder an der Grenze zum B-
Plangebiet sowie die 80- bis 120-jahrige Winter-Linden-Allee an der Einfahrt
des Hofes.

Sudlich der Bechterdisser Stralle erstreckt sich ein Grinzug entlang des
Oldentruper Baches. In Hohe des Ostringes befinden sich mehrere
Stillgewasser, die friheren Speckmanns Teiche, die als Laichgewasser fur
Amphibien eine wichtige Funktion Ubernehmen (s. unten).

3.2 Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten

Im Rahmen der Aufnahme der Biotopstrukturen wurden alle Gehodlzbestande in
der Umgebung des B-Plangebietes auf Astlocher/Hohlen, Stammrisse und
Vogelhorste als mdgliche Quartierstandorte flr planungsrelevante Tierarten
uberprift. Zudem wurden die Gebaude im Umfeld des B-Plangebietes auf
Einflugmoglichkeiten und ihre Eignung als Quartierstandorte untersucht.

Innerhalb des B-Plangebietes sind mit Ausnahme des kleinflachigen Gebuschs
aus Blutrotem Hartriegel und Eingriffigem Weilldorn an der Bechterdisser
Stralle keine weiteren Gehdlzstrukturen und keine Gebaude vorhanden. Fur
hohlen-, horst- und gebaudebewohnende Tierarten sind innerhalb des B-
Plangebietes keine geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden.

In Altholzstrukturen im Umfeld des B-Plangebietes wurden jedoch Hohlen/
Astlocher und Stammrisse festgestellt. Die folgenden Fotos zeigen eine
Auswahl der als Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundsatzlich geeigneten
Habitatstrukturen.

LT
Astloch in

des Oldentruper Bachtals Oldentruper Bachtals

. '::*I’;-“ »!'. Fe : L %
L g s L - A -,
Astloch in einer Pappel auf der Sohle des
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Spechthdhle in einer Eiche am Olentruper
Bach einer Erle am Oldentruper Bach

Im Gehdlzstreifen am Niedermeyers Hof westlich des Feldweges zeigen die 60
bis 80 Jahre alten Hainbuchen starke Verwachsungen an den Stadmmen mit
Rissbildungen. Ferner sind auch vereinzelt kleine Astlocher ausgebildet. Diese
Strukturen sind aber mit Sicherheit zu klein, um planungsrelevanten
Fledermausarten als Sozialquartier wahrend der Fortpflanzungs- und Ruhezeit
zu dienen. Da zahlreiche Arten aber eine grol3e Anzahl an Quartierstandorten
haben und diese haufig gewechselt werden, konnten diese Astlocher/-
Stammrisse ggf. einzelnen Individuen als Tagesversteck dienen.

Auch an der westlichen Zufahrt zum Niedermeyers Hof wurden in der alten
Winter-Linden-Allee mit Ross-Kastanien Astlocher festgestellt.

Weitere Hohlenbaume sind im Waldbestand Niedernbruch vorhanden. Das
nachfolgende linke Foto zeigt eine Buche, in der 5 Spechthdhlen ausgebildet
waren.

An den Hauptgebauden des Hofes Niedermeyer konnten im Rahmen der
Begehung keine Einflugmaoglichkeiten fir gebaudebewohnende Vogel- oder
Fledermausarten festgestellt werden. An einem Wirtschaftsgebdude waren z. B.
alle Fenster zugemauert und das Mauerwerk im Bereich der Dachuberstande
neu verfugt. Die Ergebnisse der Avifaunakartierungen zeigen jedoch, dass
Siedlungsmadglichkeiten flr gebdudebritende Vogelarten weiterhin gegeben
sind (s. Kap. 3.3).

Ostlich des Waldes Niedernbruch befindet sich ein alter, verfallener Kotten mit
einer Holzgiebelwand (s. nachfolgende Fotos). Die Fenster sind teils mit
Hohlblocksteinen zugemauert. Die nordliche Holzgiebelwand, aber auch
marode Bretterverschalungen und das Bruchsteinmauerwerk in den Fachwerk-
fachern bieten ideale Einflug- und Siedlungsmdglichkeiten fir Fledermause und
gebaudebewohnende Vogelarten (z. B. Eulen).
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/o | . "" L4
Buche mit 5 Spechthéhlen im Wald-
bereich , Niedernbruch” nérdlich des B- (oben) und Bretterverschalungen (unten) am
Plangebietes Kotten nordlich des Plangebietes

Bruchsteinmauerwerk mit Spaltenverstecken

Uber eine tatsachliche Besiedlung durch planungsrelevante Tierarten kénnen
keine Aussagen getroffen werden. Bei der Sichtkontrolle mit dem Fernglas
konnten keine Spuren einer Nutzung durch Tierarten festgestellt werden (z. B.
Kot- oder Urinspuren von Fledermdusen am Locheingang bzw. am Stamm).
Insbesondere die Spechthohlen sind sowohl fir planungsrelevante Vogelarten
(z. B. Kleinspecht) als auch fur baumhdéhlenbewohnende Fledermausarten
(z. B. Fransenfledermaus) als Fortpflanzungs- und Ruhestatte potenziell
geeignet. Auch der Kotten ist sowohl als Quartierstandort und Tagesversteck
fur Fledermause oder als Brutplatz von Vogelarten grundsatzlich geeignet.

Die nachgewiesenen Hohlenbdume und die potenziell als Quartier- und
Brutstandort geeigneten Gebaude liegen aulRerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes und auferhalb der fur die weiteren InfrastrukturmaRnahmen
in Anspruch genommenen Flachen (RKB/RRB und Kanalbau). Sie werden
durch die Planung in keiner Weise beruhrt und bleiben erhalten.
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3.3 Amphibienwanderungen

Qualitative Untersuchung der Amphibienwanderwege im Fruhjahr 2012

Die Bechterdisser Stralle zwischen Hillegosser Strale und Ostring quert einen
in Bielefeld bekannten Amphibienwanderkorridor (s. BENDER 2010, 2012a, b).
Winter- und Sommerquartiere liegen nordlich, die Laichgewasser sudlich der
Stralle. Seit 2008 wird auf der Nordseite der Strale ein 100 m langer
Schutzzaun fir die Hinwanderung der Amphibien zum Laichgewasser von
Privatleuten aufgestellt und betreut. Aufgrund fehlender Daten aus den Jahren
2010/2011 wurde die NZO-GmbH beauftragt, 2012 Kontrollbegehungen zur
Abschatzung der Wanderaktivitaten von Amphibien uber die Bechterdisser
Stral’e zu dokumentieren.

Nachdem am 27.02.2012 landesweit die Laichwanderung begann, wurden
zwischen dem 28.02. und 12.03.2012 in den Abendstunden bei regnerischer
Witterung insgesamt 4 Begehungen durchgefuhrt. Zu diesem Zeitpunkt war an
der Bechterdisser Stralle noch kein Amphibienschutzzaun aufgestellt. Die
Kontrollbegehungen umfassten das Gelande beidseitig der Bechterdisser
Stralle vom Oldentruper Bach bis mindestens in HOohe der Einmindung des
Feldweges im Osten sowie den Grunzug sudlich Bechterdisser Stral3e bis zu
den Laichgewassern.

Die erste Erdkrote wurde um 20:30 Uhr als Totfund auf der Stralde registriert.
Nachfolgend wurden noch 4 weitere Erdkroten (lebend) und 2 Teichmolche
(beides Totfunde) gesichtet. Am Laichgewasser wurden im Uferbereich an
diesem Termin noch keine Amphibien festgestellt. In Teilbereichen war noch
Eis im Gewasser vorhanden. Im Uferbereich konnten im Scheinwerferlicht
Barsche beobachtet werden.

Die zweite Begehung fand am 07.03.2012 statt. Bei ca. 4 °C und Regen wurden
ab 19:50 Uhr zwei Erdkroten am Strallenrand der Bechterdisser StralRe
gesichtet. Ca. 20 m ostlich des Oldentruper Baches wurde ein Grasfrosch-
Weibchen ebenfalls noch am Stral3enrand registriert. Auf der Stralde, ebenfalls
nahe dem Bach, wurde ein Uberfahrener Grasfrosch festgestelit.

Die dritte Untersuchung wurde am 10.03.2012 ab ca. 19:40 durchgefuhrt. Bei
ca. 10 °C und Nieselregen am Nachmittag wurden am Strallenrand der
Bechterdisser Stralle die ersten Erdkroten, Fadenmolche und ein Teichmolch
festgestellt. Ein Grasfrosch-Weibchen befand sich bereits auf dem Radweg
sudlich der Bechterdisser Stralle. 25 Erdkréten (21 Mannchen, 4 Weibchen)
verteilten sich auf dem FuRR-/Radweg ,Zu den Teichen®. Der groite Teil dieser
Erdkroten konzentrierte sich zu diesem Termin sudlich der Tierklinik. Am Teich
selber wurden bei einer exemplarischen Suche am sudlichen Ufer noch keine
Amphibien festgestellit.

Am 12.03.2012 hatten die ersten Erdkroten und Grasfrosche die Laichgewasser
erreicht. An der Bechterdisser Stral’e wurde nur ein Uberfahrener Grinfrosch
gefunden. Alle weiteren gesichteten Amphibien befanden sich entweder entlang
des FulR-/Radwegs ,Zu den Teichen® oder an bzw. im unmittelbaren Umfeld der
Laichgewasser.
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Insgesamt wurden an den 4 Untersuchungsterminen 86 Amphibien gezahit, die
aus dem Winterlebensraum im Bereich der Aufforstung noérdlich der
Bechterdisser Stralle Richtung Laichgewasser sudostlich der Bechterdisser
Stralle am Ostring wanderten. Haufigste Art war die Erdkréte mit 68 Tieren.
Darunter befanden sich 52 Mannchen und 13 Weibchen, was einem
Geschlechterverhaltnis von 4 : 1 entspricht. Zweithaufigste Art war der Gras-
frosch mit 9 Individuen. An Faden- und Teichmolch wurden jeweils 4 Individuen
gezahlt. Aus dem Wasserfrosch-Komplex wurde nur ein Uberfahrenes
Individuum auf der Bechterdisser Stral’e gezahlt.

Tab. 1. Nachgewiesene Amphibienarten wahrend 4 Begehungsterminen im Bereich der
Bechterdisser StralRe bei der Frihjahrswanderung 2012

Rote Liste Anzahl Individuen
NRW (Summe an 4 Terminen)
68
Erdkréte Bufo bufo * (davon 52 m, 13 w)
Fadenmolch Lissotriton helveticus * 4
Teichmolch Lissotriton vulgaris * 4
Grasfrosch Rana temporaria * 9
Grinfrosch Wasserfrosch-(Rana)-Komplex 1

Rote Liste-Kategorien (SCHLUPMANN, et al. 2011): * = ungefahrdet

Grunfrosche gehdren zum Wasserfrosch-Komplex, der aus drei Arten besteht. Bei
dem Teichfrosch, Rana kl. esculenta, handelt es sich um eine Hybrid-Form aus
den beiden Arten Rana lessonae (Kleiner Wasserfrosch) und Rana ridibun-
da (Seefrosch). Nur der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae) ist eine streng
geschutzte FFH-Anhang-IV-Art und in der Roten Liste NRW als gefahrdet (RL
3) eingestuft. Da eine Unterscheidung zwischen den Arten generell im Gelande
schwierig bzw. bei Uberfahrenen Tieren nicht moglich ist, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem Totfund um den Kleinen
Wasserfrosch gehandelt hat.

Die Abb. 2 zeigt die raumliche Verteilung der nachgewiesenen Amphibien bei
der Frihjahrswanderung 2012. Insgesamt wurden wahrend der 4 Termine 26
Tiere im Bereich der Bechterdisser Stralle gezahlt. 44 Tiere (alles Erdkroten)
befanden sich am FuR-/Radweg ,Zu den Teichen®. 16 Individuen wurden im
Laichgewasser bzw. im nahen Umfeld festgestellt.
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Abb. 2: Nachweise von adulten Amphibien wahrend 4 Begehungsterminen im Bereich
der Bechterdisser Strafe bei der Frihjahrswanderung 2012

Einen eindeutigen Querungsschwerpunkt an der Bechterdisser Stral’e lasst
sich fur die Hinwanderung 2012 anhand der 4 Begehungstermine nicht
feststellen (s. Abb. 3). Auf den ersten 50 Metern 6stlich des Oldentruper Baches
wurden nur 3 anwandernde Tiere registriert. Eine grofRere Ansammlung von
Tieren (11 Individuen) wurde etwa 100 m 0Gstlich des Baches festgestellt. Ca.
140 m und 170 m 6stlich des Oldentruper Baches wurden 5 bzw. 6 Tiere bei der
Querung der Bechterdisser Stralle beobachtet. Weiter 6stlich bis zum Ostring
konnten keine Amphibien festgestellt werden.

Die Abb. 3 zeigt, dass Amphibien auch &stlich der Aufforstung, d. h. aus dem

Bereich des B-Plangebietes an der Bechterdisser StralRe nachgewiesen
wurden.
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Abb. 3: Anwanderung der Amphibien im Bereich der Bechterdisser Stral3e an vier
Untersuchungsterminen (Kartengrundlage: Luftbild der Stadt Bielefeld)

weitere Daten zur Amphibienfauna im Bereich Bechterdisser Strale

Die oben beschriebene qualitative Erfassung der Amphibienwanderungen an 4
Begehungsterminen zeigt nur einen kleinen Ausschnitt des gesamten
Wanderzyklus der Amphibien im Bereich Bechterdisser Strale. Der Arbeitskreis
Amphibien und Reptilien des Naturwissenschaftlichen Vereins fur Bielefeld und
Umgegend e. V. betreut seit vielen Jahren die ehrenamtlichen Helfer an den
Amphibienschutzzaunen im gesamten Stadtgebiet und fasst die Ergebnisse der
Amphibienzahlungen zusammen. Aus diesem Grunde liegen Uber die oben
beschriebenen qualitativen Erhebungen der Wanderwege im Fruahjahr 2012
auch quantitative Erfassungen an Schutzzaunen sowohl fur die Fruhjahrs- als
auch die Herbstwanderungen an der Bechterdisser Stral3e vor.

2010 wurden von Ende August bis Mitte Oktober insgesamt 909 Amphibien bei
der Rickwanderung von den Laichgewassern sudlich Bechterdisser Stralle in
die Winterlebensraume nérdlich der Stral3e beobachtet (Lebend- und Totfunde).
Diese hohe Anzahl rickwandernder Tiere war Anlass erstmals 2011 auch fur
die Herbstwanderung einen Schutzzaun aufzustellen.

An den seit 2008 an der Bechterdisser Stralle gegenuber der Tierklinik

aufgebauten saisonalen Amphibienschutzzaunen (100 - 140 m Lange) wurden
in den Eimern die in der Tab. 2 aufgefihrten Anzahlen und Arten festgestellt.

11
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Tab. 22 Amphibienarten und -anzahlen an saisonalen Schutzzdunen an der Bechter-
disser Stral3e im Zeitraum von 2008 bis 2012 (nach BENDER 2010, 20123, b)

Jahr Anzahl Individuen Arten *

2008 Frihjahrs- 222 (adulte Tiere) Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch,
wanderung Bergmolch, Teichmolch, Kammmolch

2009 Frihjahrs- 305 (adulte Tiere) Erdkroéte, Grasfrosch, Bergmolch,
wanderung Teichmolch

2011 Herbst- 2.146 Tiere, davon 86 % Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch,
wanderung juvenile Teichmolche Bergmolch, Teichmolch

2012 Herbst- 2.804 Tiere (bis 16.10.12), | Erdkrote, Grasfrosch, Kleiner
wanderung davon ca. 90 % juvenile Wasserfrosch, Bergmolch, Teichmolch

Teichmolche

*im Sinne des § 44 BNatSchG planungsrelevante Arten sind fett hervorgehoben

Bei der Hinwanderung zu den Laichgewassern wurden in den Jahren 2008 und
2009 im Fruhjahr Gber einen Zeitraum von ca. 2 Monaten am 100 m langen
Schutzzaun insgesamt 222 bzw. 305 Individuen gezahlt (BENDER 2010). Es
handelte sich fast ausschlieBlich um Erdkroten. Grasfrosch, Teich- und
Bergmolch konnten nur vereinzelt in den Eimern gefunden werden. 2008 wurde
bei der Hinwanderung auch der Kammmolch, eine planungsrelevante Art,
festgestellt.

An dem erstmals 2011 flr die Herbstwanderung errichteten Schutzzaun wurden
von Mitte August bis Mitte November insgesamt 2.146 Amphibien festgestellt,
davon 1.838 juvenile Teichmolche (BENDER 2012a). Im Herbst 2012 wurden
bereits 2.804 Amphibien am Schutzzaun festgestellt (BENDER, schriftliche
Mitteilung). 2012 wurde als planungsrelevante Art auch der Kleine Wasser-
frosch festgestellt. Die Beobachtungen haben gezeigt, dass zwar hauptsachlich
juvenile Amphibien bei der Herbstwanderung von den Laichgewassern sudlich
der Bechterdisser Stralle zu den Winterquartieren Uber das Gelande des B-
Planes Nr. lll/O 13, Teilplan 2, direkt nach Norden wandern. Aber auch adulte
Tiere wandern im Herbst aus dem B-Plangebiet und dem westlichen Umfeld
wieder Richtung Laichgewasser. Die Herbstwanderung der Amphibien erfolgt
an der Bechterdisser Stralle zwischen Ostring und dem Oldentruper Bach auf
der gesamten Stral3enlange. Nach Auskunft von Frau Bender werden auch die
Flachen des Plangebietes selbst zumindest zeitweise von juvenilen und adulten
Amphibien als Teillebensraum genutzt.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Wanderwege der Amphibien an der
Bechterdisser Stralle auf Grundlage der Datenauswertungen schematisiert
dargestellt.

Als Fazit ist festzuhalten, dass Amphibien auch &stlich der Aufforstungen
auftreten, also aus dem Bereich des B-Plangebietes auf die Bechterdisser
StralRe zuwandern bzw. im Herbst aus dem B-Plan Nr. [Il/O 13, Teilplan 2, in
das B-Plangebiet Nr. Ill/O 15 einwandern. Die Flachen des B-Plangebietes
werden somit zumindest zeitweise als Teillebensraum genutzt. Mit
Kammmolch und Kleinem Wasserfrosch wurden auch planungsrelevante
Amphibienarten festgestellt.

12
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Abb. 4:  Schematische Darstellung der wesentlichen Amphibienwanderwege an der
Bechterdisser StralRe im Bereich des B-Planes Nr. 1/O 15

3.4 Avifauna

Eine Revierkartierung ausgewahlter Brutvogelarten (nach SUDBECK et al.
2005) erfolgte in den Monaten Februar (Eulenkartierung) und April bis Juni
2012. Die Kartierung erstreckte sich auf das B-Plangebiet sowie auf das weitere
Umfeld, um die Funktionszusammenhange des Plangebietes mit dem Umfeld
zu erfassen und somit auch diejenigen Arten zu bericksichtigen, die durch
Wechselwirkungen aufgrund der geplanten BaumalRnahmen beeinflusst sein
konnten. Die untersuchten Flachen werden im Folgenden als Untersuchungs-
gebiet (UG) der Avifaunakartierung bezeichnet.

Es wurden insgesamt 6 Begehungen durchgefihrt, eine Eulenerfassung und 5
weitere Brutvogelkartierungen. Dabei wurden Uber eine qualitative Erfassung
aller vorkommenden Arten hinaus die Reviere ausgewahlter Indikatorarten
kartiert. Wahrend der Kontrollgange wurden die revieranzeigenden Verhaltens-
weisen (Gesang, Revierstreitigkeiten, Balzverhalten, Futterung der Jungen)
protokolliert. Das Vorkommen einer Art wurde zunachst auch ohne revieran-
zeigendes Verhalten erfasst, um bei der nachsten Begehung ggf. das
Vorhandensein eines Brutrevieres zu uberprufen. Dartuber hinaus ermoglicht
diese Vorgehensweise, Aussagen Uber die Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes fir Nahrungsgaste und Durchzlgler zu treffen.
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Die Begehungen fanden jeweils in den frihen Morgenstunden (ca. 3:30 bis zum
Abklingen der Gesangsaktivitaten), vorwiegend bei guter Witterung (sonnig,
windstill), statt. Die Ausgangspunkte wurden fur jede Begehung so verandert,
dass die verschiedenen Bereiche des Plangebietes sowohl in den sehr frihen
Morgenstunden als auch bei den weiteren Begehungen zu etwas spateren
Tageszeiten kartiert wurden. Dies ist aufgrund der unterschiedlichen
Hauptaktivitatszeiten der Arten fur die Erfassung notwendig.

Eine Zusammenstellung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten mit jeweiligem
Status (Brutvogel, Nahrungsgast) sowie die Anzahl der Brutreviere der
ausgewahlten Indikatorarten gibt die Tab. 3. Fundpunkte aulerhalb des
Plangebietes wurden dann aufgenommen, wenn die Reviere aufgrund ihrer
Ausdehnung in Wechselwirkung mit dem B-Plangebiet stehen konnen. Die
Verbreitung der Brutvogelarten zeigt die Karte 1 (in der Anlage).

Bei den Erfassungsdurchgangen 2012 konnten insgesamt 54 Brutvogelarten und 6
Arten als Nahrungsgaste festgestellt werden. Landesweit sind 15 nachgewiesene
Brutvogelarten, und in der Grol3landschaft Weserbergland 11 Brutvogelarten in
der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Nordrhein-Westfalens verzeichnet.

Bei der Kartierung konnten insgesamt 10 Brutvogelarten und zwei Arten als
Nahrungsgaste nachgewiesen werden, die im Sinne des MUNLV/LANUV NRW
derzeit als ,planungsrelevant® gefuhrt werden.

Nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen auch fur Arten, die nicht gemeinschaftsrechtlich geschutzt sind.
Dohlen sind in NRW und im Naturraum derzeit zwar nicht gefahrdet. 50 % des
deutschen Brutbestandes befindet sich in NRW. Daher hat NRW eine
besondere Verantwortung fur den Schutz der Dohlenbestande (in der Tab. 3 mit
. gekennzeichnet). Aus diesem Grunde wird die Dohle in die artenschutz-
rechtliche Prifung einbezogen (s. Kap. 4).
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Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet zum B-Plan Nr. lIl/O

Jahr 2012
Rote Liste ~o |4 @ = = %
At LANUV 2010 § E T E % § g 'c:rs -5
NRw | Weser |2 2218 G| 8 s| &5
bergland o = o
Brutvégel
Amsel - | Turdus merula * * § +
Bachstelze - |Motacilla alba RL V * § +
Blasshuhn - |Fulica atra * * § 2
Blaumeise - |Parus caeruleus * * 8§ +
Bluthanfling - |Carduelis cannabina RL V RL 3 § 1
Buchfink - |Fringilla coelebs * * § +
Buntspecht - |Dendrocopos major * * § 1
Dorngrasmiicke - |Sylvia communis * * § 4
Eichelhaher - |Garrulus glandarius * * § +
Eisvogel - |Alcedo atthis * * §§ 1
Elster - |Pica pica * * § +
Feldlerche - |Alauda arvensis RL 3S RL 2 § 5
Feldsperling - |Passer montanus RL 3 RL 3 § 12
Fitis - |Phylloscopus trochilus RL V * § +
Gartenbaumlaufer - |Certhia brachydactyla * * § 2
Gartengrasmiicke - |Sylvia borin * * § 6
Gebirgsstelze - |Hippolais icterina RL V RL V 8§ 1
Gimpel - |Pyrrhula pyrrhula RL V * § +
Goldammer - |Emberiza citrinella RL V RL V § 9
Grauschnapper - |Muscicapa striata * * § 1
Griinfink - |carduelis chloris * * § +
Hausrotschwanz - |Phoenicurus ochruros * * § +
Heckenbraunelle - |Prunella modularis * . § +
Jagdfasan - |Phasianus colchicus n.b. n. b. +
Kiebitz - |Vanellus vanellus RL 3S RL 2 §8§ 2
Klappergrasmiicke - |Sylvia curruca RL V RL V § 4
Kleiber - |Ssitta europaea * * § 6
Kohlmeise - |Parus major * * § +
Mausebussard - |Buteo buteo * * 88§ X 1
Misteldrossel - | Turdus viscivorus * * § 2
Ménchsgrasmiicke - |Sylvia atricapilla * * § 17
Nilgans - |Alopochen aegyptiaca n.b. n. b. 1
Rabenkrahe - |Corvus corone * * § +
Rauchschwalbe Hirundo rustica RL 3S RL 3 § 2
Rebhuhn - | Perdix perdix RL2S | RL2S § 1
Ringeltaube - |Columba palumbus * * § +
Rotkehlchen - |Erithacus rubecula * * § 6
Schwanzmeise - |Aegithalos caudatus * * 8 +
Singdrossel - | Turdus philomelus * * 8§ +
Sommergoldhdhnchen | - |Regulus ignicapilla * * § +
Star - |Sturnus vulgaris RL V * § 20
Stieglitz - |Carduelis carduelis * * § 3
Stockente - |Anas platyrhynchos * * § 3




NZO-GmbH (2013): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. [II/O 15

Fortsetzung von Tab. 3

Sumpfmeise Parus palustris * . § +

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * § 11

Teichhuhn Gallinula chloropus RL V * §§ 2

Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * * § X 1

Turkentaube Streptopelia decaocto * * § +

Turmfalke Falco tinnunculus RLVS| RL* S 88§ X 1

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * § 12

Weidenmeise Parus montanus * * § +

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § 13

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § +

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * RLV [Art.4(2)] § X 1
Nahrungsgéaste

Dohle Coloeus monedula * * 8!

Graugans Anser anser * * §

Graureiher Ardea cinerea * * § X

Mauersegler - |Apus apus * * §

Reiherente - |Aythya filigula * * §

Saatkrahe - | Corvus frugilegus RL*S| RL* S § X

RL = Rote Liste Brutvogel NRW (LANUV NRW Hrsg. 2010), 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
I' = NRW in hohem MaRe verantwortlich, S = héhere Gefahrdung ohne artspezifische Schutzmafnahmen, * = nicht
gefahrdet, n. b. = nicht bewertet; VS-RL = EU-Vogelschutzrichtlinie, § = besonders geschiitzte Arten, §§ = streng
geschitzte Arten (nach § 10 BNatSchG); X = planungsrelevante Art gemafl MUNLV/LANUV NRW; + = qualitativer
Nachweis ohne Angaben zur Revieranzahl

Im Folgenden wird auf die Verbreitung der planungsrelevanten Arten im Bereich
des Plangebietes naher eingegangen.

Vogelarten innerhalb des B-Plangebietes

Von den insgesamt 5 nachgewiesenen Brutpaaren der Feldlerche hatte ein
Paar ein Revier innerhalb des B-Plangebietes auf der Ackerflache 6stlich des
Feldweges ausgebildet. Die Feldlerche wird inzwischen im Naturraum als stark
gefahrdet (RL 2) eingestuft. Ein weiteres Feldlerchenpaar wurde ca. 300 m
weiter nordlich auferhalb des Plangebietes festgestellt. Die weiteren drei
Nachweise der Feldlerche lagen im Bereich der Ackerflachen Ostlich des
Ostringes, nordlich der Siedlung Heidkotten.

Innerhalb des B-Plangebietes wurden Uber das einzelne Feldlerchenbrutpaar
hinaus keine weiteren Brutvogelarten nachgewiesen.

Das Plangebiet hat aber eine Bedeutung als Rast- und Nahrungsplatz fur
weitere Offenlandarten, Greifvogel und Koloniebruter. So wurden die
Bodenbriter Rebhuhn und Kiebitz als Nahrungsgaste im Gebiet festgestellt.

Das Rebhuhn wurde nur an einem Termin innerhalb des Plangebietes
beobachtet. Es nutzte dabei die Weizenflachen beidseitig des Feldweges zur
Nahrungssuche. Ein Brutrevier der Art wurde auf dem Acker noérdlich des Hofes
Niedermeyer, aulerhalb der Grenzen des B-Planes, jedoch im Umfeld der
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geplanten Kanaltrassen Richtung RKB/RRB lokalisiert. An einem Termin wurde
ein Rebhuhn jungefiihrend in diesem Bereich beobachtet. Im Naturraum ist das
Rebhuhn ohne artspezifische Schutzmalinahmen stark gefahrdet.

Kiebitze wurden an 2 Terminen im Mai (1 Individuum) und Juni (5 Individuen)
innerhalb des Plangebietes bei der Nahrungssuche beobachtet. Auch auf dem
Acker westlich der Hillegosser Stralle lagen Nahrungsgebiete der Art. Zwei
Brutreviere der Art konnten allerdings nur Ostlich des Ostringes (L 787) in der
Flur Spielsiek festgestellt werden. Der Kiebitz ist eine streng geschutzte Art und
im Naturraum stark gefahrdet.

Mausebussard und Turmfalke, zwei weitere streng geschutzte planungs-
relevante Arten, nutzten das gesamte Untersuchungsgebiet, auch die Flachen
des B-Plangebietes, zur Jagd. Beide Arten briten dstlich des Ostringes in der
Aue des Bronninghauser Baches.

Im April und Mai wurden die Ackerflachen des Plangebietes jeweils von
mehreren Dohlen (Trupps bis zu 8 Stick) zur Nahrungsaufnahme aufgesucht.
Auch auf den weiteren Ackerflachen des Untersuchungsgebietes konnten zu
allen Kartierungsterminen jeweils mehrere Dohlen bei der Nahrungssuche
beobachtet werden. Die héchste Anzahl an Dohlen (15 Individuen) wurde aber
im Grinland am Bentruperheider Weg, ca. 250 m nérdlich des Plangebietes
gesichtet.

Im NSG ,Feuchtgebiet bei Meyer zu Stieghorst®, ca. 900 m stdwestlich des
Plangebietes, befindet sich die grofdte Saatkrahenkolonie in Bielefeld.
Saatkrahen konnten in Trupps bis zu 16 Individuen sowohl auf den Feldfluren
innerhalb des Plangebietes, als auch nordlich am Bentruperheider Weg im
Grunland und Ostlich des Ostringes an fast allen Kartierterminen festgestellt
werden.

Rauchschwalben nisteten 2012 an einer Hoflage 6stlich des Ostringes im
Bereich der Siedlung Heidkotten und nutzten die freie Feldflur beidseitig des
Ostringes zur Nahrungssuche.

Feldsperlinge, die meist in Randbereichen landlicher Siedlungen vorkommen,
bildeten insgesamt 12 Brutreviere im Untersuchungsgebiet aus. Allein 4
Brutpaare siedelten an den Gebauden des Hofes Niedermeyer. Zur
Nahrungssuche wurden auch die hofnahen Ackerflachen im B-Plangebiet
genutzt.

Vogelarten im Umfeld des B-Plangebietes

Mit Eisvogel, Teichrohrsanger und Zwergtaucher konnten drei weitere
planungsrelevante Arten als Brutvdogel im Untersuchungsgebiet beobachtet
werden. Der Eisvogel und der Zwergtaucher bruteten sudlich der Bechterdisser
Stral3e im Bereich des Oldentruper Baches (Eisvogel) bzw. der Stillgewasser
(Zwergtaucher). Der Teichrohrsanger hatte sein Revier im Schilf am Rand des
Stillgewassers im Nordwesten des UG ausgebildet, westlich der Flache des
geplanten Regenruckhaltebeckens.
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Der Graureiher war als Nahrungsgast am Stieghorster Bach, am Oldentruper
Bach, im Auenbereich des Bronninghauser Baches und im Grinland am
Bentruperheider Weg nordlich des B-Plangebietes anzutreffen.

Die zahlreichen, in teils hoher Dichte nachgewiesenen Hecken- und
Gebuschbruter zeigen den Strukturreichtum der im Umfeld des B-Plangebietes
liegenden Geholzstrukturen. So wurden insgesamt 28 Reviere der
verschiedenen Grasmuckenarten festgestellt. Hinzu kamen 9 Reviere der
Goldammer und 13 Reviere des Zaunkonigs.

Typische Waldarten und Hohlenbriter sind dagegen unterreprasentiert. So
wurden trotz des guten Hohlenangebotes nur ein Buntspechtrevier und 6
Reviere des Kleibers nachgewiesen.

Vogelhorste konnten innerhalb des UG und in der nahen Umgebung nicht
nachgewiesen werden. Brutplatze von Turmfalke und Mausebussard sind in der
Aue des Bronninghauser Baches 6stlich des B-Plangebietes vorhanden.

Die Avifaunakartierungen haben gezeigt, dass die Flachen der geplanten
Gewerbegebietsentwicklung und Flachen, die bauzeitlich fir den Kanalbau zum
RKB/RRB in Anspruch genommen werden, von planungsrelevanten Vogelarten
als Fortpflanzungsstatten genutzt werden.
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4. Vorpriufung (Stufe I)

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prafung umfasst drei Stufen (s. VV-
Artenschutz vom 13.04.2010). Im Rahmen der Vorprifung (Stufe I) wird durch
eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Vor dem Hintergrund des
geplanten Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen sind alle
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn arten-
schutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden Arten im
Anschluss eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich (Stufe Il). In der
Stufe Il wird geprift, bei welchen Arten trotz Vermeidungsmalinahmen und/oder
CEF-Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird. In
der Stufe Ill wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und
insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

4.1 Vorprufung des Artenspektrums

Nach dem BNatSchG sind bei der Prufung der artenschutzrechtlichen Belange
alle streng geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten und alle europaischen Vogel-
arten, unter denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten” (z. B. Buchfink, Kohlmeise)
zu finden sind, zu berlcksichtigen. Da eine vollstandige Erfassung auch der
sehr haufigen geschutzten Arten weder vom Aufwand her vertretbar noch aus
fachlicher Sicht sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine Auswahl so genannter
.planungsrelevanter Arten“ getroffen (MUNLV 2007, Internetportal des LANUV
NRW: Geschutzte Arten in NRW, Stand: 2010). Bei den nicht als planungs-
relevant klassifizierten Arten wird davon ausgegangen, dass bei diesen i. d. R.
wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit gunstigen Erhaltungs-
zustandes bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffs-
verbote verstoRen wird (MWEBWYV & MKULNYV 2010).

Bei der Vorprifung wird auf das Fachinformationssystem des LANUV NRW
zuruckgegriffen, in dem Uber die Auswahl des entsprechenden Messtischblattes
(MTB), kombiniert mit einer Auswertung nach Lebensraumtypen, alle in diesem
Gebiet nach 1990 nachgewiesenen Arten aufgelistet werden. Somit kénnen die
fur ein Vorhaben planungsrelevanten Tierarten fachlich angemessen und
schnell eingegrenzt werden (KIEL 2007). Aufgrund der aktuellen Kartierungen
zur Amphibien- und Avifauna liegen fir das B-Plangebiet und das nahe Umfeld
konkrete Datengrundlagen uber das tatsachliche Vorkommen von planungs-
relevanten Arten vor.

Fur die Zusammenstellung einer vollstandigen und verbindlichen Liste von tat-
sachlich oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, mdglicherweise
betroffenen planungsrelevanten Arten wurden darUber hinaus weitere
verfugbare Quellen ausgewertet. Insbesondere waren dies:

- planungsrelevante Arten des MTB 3917, Internetportal des LANUV NRW
- Daten des Biotopkatasters des LANUV NRW

- Daten des Fundpunktkatasters des LANUV NRW

- Regionalliteratur (z. B. MEINIG & BECKER 2008).
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Bei der Auswahl der planungsrelevanten Arten auf Messtischblattebene kann
die Auswahl der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten auf die
tatsachlich in  einem Plangebiet vorkommenden Lebensraumtypen
eingeschrankt werden. Fur das Planungsvorhaben wurden auf der Grundlage
der im Bereich des Planungsvorhabens festgestellten Biotopstrukturen nur
Tierarten der Lebensraumtypen ,Kleingehdlze® (Hecken, Gebusche etc.),
,Acker und Weinberge®, ,Saume und Hochstaudenfluren“ und ,Vegetationsarme
oder -frei Biotope® (Feldwege etc.) ausgewahlt. Dabei fielen eine Fledermausart
und zwei Vogelarten heraus, da sie keine geeigneten Lebensraumbedingungen
in den genannten Strukturen vorfinden. Es handelt sich um die Rauhaut-
fledermaus, den Wanderfalken und den Zwergtaucher. Da der Zwergtaucher im
Rahmen der Avifaunakartierung an den Stillgewassern sldlich der Bechter-
disser Stralde festgestellt wurde, wird die Art dennoch in die artenschutz-
rechtliche Vorprifung aufgenommen.

Aus der Abfrage planungsrelevanter Arten auf der Messtischblattebene
resultieren 13 Fledermaus-, 24 Vogel-, 2 Amphibien- und eine Reptilienart, die
potenziell im Bereich des UG vorkommen kdnnen. Planungsrelevante Pflanzen-
arten sind fur das Gebiet nicht angegeben.

Im Rahmen einer Umfeldanalyse werden in einem Bereich von ca. 2 km um das
B-Plangebiet mogliche Wechselwirkungen mit Naturschutzgebieten, Biotop-
katasterflachen und gemall § 30 BNatSchG geschitzten Biotopen bewertet.
Aus der Abb. 5 ist die raumliche Lage der Gebiete zum B-Plangebiet zu
ersehen.

Im NSG ,Feuchtgebiet bei Meyer zu Stieghorst® (BI-019, BK-3917-624), ca.
900 m sudwestlich des B-Plangebietes, befindet sich die groflite Saatkrahen-
kolonie in Bielefeld. Bei dem Gebiet handelt es sich um einen siedlungsnahen
Wald-Grunlandkomplex mit Bachlauf und Teich. Innerhalb des stadtischen
Gelandes ist das Gebiet Lebens- und Refugialraum fur Pflanzen und Tiere
frischer bis feuchter Walder.

In einer Entfernung von ca. 1.000 m norddstlich des Plangebietes verlauft die
Windwehe, ein Nebengewasser der Lutter. Der im Abschnitt zwischen Heepen
und Bechterdissen natumahe, stellenweise stark maandrierende Bach mit
bachbegleitendem Ufergeholz sowie die Auenbereiche sind als NSG
ausgewiesen (NSG Windweheniederung [BI-018] und NSG Windwehetal [LIP-
037]). Der naturnahe Bach sowie die bachbegleitenden Auwaldbereiche sind
gesetzlich geschutzte Biotope (GB-3917-201). In der Aue sind kleinflachige
Nass- und Feuchtwiesenbereiche sowie artenreiche Kleingewasser vorhanden.

Bei den schutzwirdigen Biotopen im Umfeld des B-Plangebietes handelt es
sich Uberwiegend um kleine Siektaler und Bache des Ravensberger
Hugellandes sowie Feldgeholze bzw. Waldbereiche. Daruber hinaus sind
Kleingewasser und Feuchtwiesen im Biotopkataster verzeichnet. Innerhalb der
Flachen sind teilweise nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope vorhanden.

Westlich an das Plangebiet grenzt die Biotopkatasterflache BK-3917-629 an. Es
handelt sich um den Oldentruper Bach sudlich Heepen. Das Feldgehdlz
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Niedernbruch (BK-3917-033) liegt ca. 230 m ndrdlich des Plangebietes.
Planungsrelevante Arten werden in den Datenbdgen nicht aufgefuhrt.

Im Fundpunktkataster des LANUV NRW sind fur den Untersuchungsraum keine
Fundpunkte planungsrelevanter Pflanzen- oder Tierarten verzeichnet.

cralstioite 2

- Maturschutzgebiet
' geschiltztes Biotop nach § 30 BNatSchG
[ schutzwindiges Biotop gemar LANUY NRW

\_ _ ! Grenze des B-Planes Nr, lIVO 15

1
A

ks T PR B T T o =l

Abb. 5: Abgrenzung von Naturschutzgebieten, geschitzten und schutzwirdigen
Biotopen im Umfeld von ca. 2 km um das B-Plangebiet

Aufgrund der Kartierungen der NZO-GmbH sind Uber die im Messtischblatt
genannten planungsrelevanten Arten hinaus noch weitere vier Vogelarten flr
das B-Plangebiet und das nahere Umfeld bekannt. Somit erhéhen sich die zu
prufenden planungsrelevanten Arten aus der Gruppe der Vogel auf insgesamt
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28 Arten. Eine Zusammenstellung der im Bereich des Planungsvorhabens
tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten gibt die
Tab. 4 in Kap. 4.3.

4.2 Vorprufung der Wirkfaktoren

Ziel der Planung ist die ErschlieBung von Gewerbe- und eingeschrankten
Industriegebieten im Bereich der Ackerflachen nordlich der Bechterdisser
Stralle. Die ErschlieBung erfolgt von dem geplanten Kreisverkehr von der
Bechterdisser Strale. Die HaupterschlieRung gabelt sich nach ca. 200 m in
zwei Stichstrallen mit jeweils einem Wendehammer. Von den Wendehammern
geht jeweils ein Ful3-/Radweg nach Norden ab, in die Kanale fir die Regen-
und Schmutzwasserentwasserung verlegt werden sollen. Das B-Plangebiet
umfasst eine Flache von ca. 21,6 ha.

Das Oberflachenwasser der GE-/Glg)-Gebiete und der ErschlieBungsstral3en
soll in den Oldentruper Bach geleitet werden. Ca. 200 m im Nordwesten ist
aulderhalb des Geltungsbereiches des B-Planes eine Retentionsanlage geplant.
Die Kanale sollen vom B-Plangebiet in nordwestlich gelegenen Ackerflachen
zum Regenklarbecken (RKB) geleitet werden. Der Uberlauf aus dem RKB
gelangt dann in ein Regenrickhaltebecken (RRB), das in der Aue des
Oldentruper Baches angelegt werden soll.

Die Kompensationsflachen fur den B-Plan Nr. lll/O 15 liegen Uberwiegend direkt
angrenzend und ca. 230 m nordlich des Plangebietes sowie westlich des
Oldentruper Baches. Heutige Ackerflachen sollen teils aufgeforstet, teils als
Brachen entwickelt und mit Hecken bepflanzt, teils in Grinland umgewandelt
und extensiv bewirtschaftet werden. Ferner ist die Anlage einer Obstwiese
geplant.

Durch das geplante Vorhaben gehen innerhalb des Plangebietes Ackerflachen
in einer Groflenordnung von ca. 21,6 ha dauerhaft verloren. Durch das geplante
RKB werden weitere 0,1 ha Acker dauerhaft beseitigt. Bauzeitlich werden
Randbereiche der Ackerflachen nordwestlich des B-Plangebietes durch die
Verlegung von Schmutz- und Regenwasserkanalen beeintrachtigt. Eine derzeit
als Mahwiese genutzte Flache in der Aue des Oldentruper Baches mit rand-
lichen Gehdlzstrukturen soll fir die Anlage eines naturnahen Regenrickhalte-
beckens in Anspruch genommen werden. In wie weit randliche Gehdlze fur das
Becken beseitigt werden mussen, ist derzeit nicht bekannt, da bisher keine
Detailplanung der Retentionsanlage vorliegt.

Die vom Vorhaben ausgehenden relevanten Wirkfaktoren werden in ihrer
zeitlich/raumlich funktionalen Wirkung als bau-, anlage- und betriebsbedingt
unterschieden und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Baubedingte Auswirkungen wahrend der Bauphase sind in der Regel von

kurz- bis mittelfristiger Dauer, die nach Beendigung der Bauzeit i. d. R. nicht
mehr bestehen.
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— Vegetationsbeschadigung und -beseitigung,

- Erdbewegungen (Abtragungen, Aufschittungen, Lagerung von Boden),

— Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, Erschlieungen, Lagerplatze),

— Vertreibung, Stérung und Verlust von Tierpopulationen (insbesondere Amphibien wahrend
der Wanderungen, Vogelarten wahrend der Brutzeit),

- Immissionen (Bauldrm, Abgase, Abfalle, Abwasser, Staub),

— Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch Bebauung und
Erschliefung und sind von langfristiger Dauer.

— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung,

— Flachenverlust durch Versiegelung und Uberbauung,
— Verlust von Vegetationsstandorten,

— Verlust von Lebensraumen von Tieren,

— Verlust nattirlicher Bodenhorizonte,

— Veranderung des Gelandereliefs.

Die betriebsbedingten Auswirkungen fassen die Wirkfaktoren zusammen, die
sich aus der ErschlieBung der Gewerbe- und Industriegebiete und dem daraus
ergebenden Verkehr ergeben.

— Larm- und Schadstoffimmissionen,
- Erschitterungen,

— Lichtimmissionen,

- Vertreibung und Stérung von Tieren,
- Verkehrstod von Tieren.

4.3 Ergebnis der Vorpriufung

Die nachfolgende Tab. 4 zeigt die durch die Avifauna- und Amphibien-
kartierungen tatsachlich und die aufgrund der Datenrecherchen potenziell im
Bereich des Planungsvorhabens vorkommenden planungsrelevanten Arten. Far
jede der Arten werden die erforderlichen Lebensraumstrukturen aufgefihrt und
mit den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird
abgeleitet, ob neben den tatsachlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten
potenziell dort vorkommen kénnen und moglicherweise aufgrund der Wirk-
faktoren von der Planung betroffen sind.

Bei Vorhandensein geeigneter Biotopstrukturen kann eine mogliche Betroffen-
heit der jeweiligen Art durch das Planungsvorhaben i. d. R. nicht ausge-
schlossen werden, so dass eine genauere Prufung der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG erforderlich ist.

Bei der Konfliktanalyse werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG abgepruft:

« Werden Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 1)?

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen
kdnnen u. a. bei der Baufeldraumung oder der Baustelleneinrichtung auftreten.
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Betriebsbedingte Tierverluste kdnnen durch die Verkehrsbewegungen auf den
StralRen im Plangebiet verursacht werden. Ein Verbotstatbestand besteht jedoch
nur dann, wenn sich, unter Berucksichtigung aller fur die Art geeigneten und
zumutbaren Vermeidungsmal3nahmen das Kollisionsrisiko in signifikanter Weise
erhoht. Die Signifikanz ist dabei im Hinblick auf GroRRe, Verbreitung und
Erhaltungszustand der lokalen Population sowie Totungswahrscheinlichkeit zu
betrachten. Unvermeidbare Einzelverluste durch Kollisionen einzelner Tiere
kdnnen als allgemeines Lebensrisiko angesehen werden und erfillen i. d. R.
nicht den Verbotstatbestand Nr. 1.

« Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (Verbotstatbestand Nr. 2)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt dann vor, wenn sich durch projektbedingte
Stérungen, die zu einer Beunruhigung von Individuen fihren (z. B. Larm, Licht
etc.) der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, z. B. durch
Minderung des Reproduktionserfolgs.

o Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 3)?

Ein Verstol gegen das Verbot liegt gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht
vor, wenn die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Von einer Beschadigung oder Zerstérung wird dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird oder der Lebensraum z. B.
durch Immissionen in der Weise beeintrachtigt wird, dass er von der betroffenen
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlieBen sind und bei denen eine
Prifung der Verbotstatbestande erforderlich ist (Stufe Il), sind in der Tab. 4 zur
besseren Ubersicht mit einer grauen Hinterlegung des Artnamens
gekennzeichnet.

Dreistufiges Ampelbewertungsverfahren der EU-Kommission (s. Tab. 4):

Erhaltungszustand: = gunstig + = positiver Trend
= unglnstig/unzureichend - = negativer Trend

I = ungiinstig/schlecht

Die Erhaltungszustande der jeweiligen Arten werden fur die kontinentale Region
in NRW angegeben.
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Tab. 4: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich des B-Planes Nr. 1lII/O 15 mit Angaben
Uber eine mdgliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das Planungsvorhaben (WS = Wochenstube, WQ = Winterquartier; Status nach LANUV: 1 = Art

vorhanden, 2 = sicher briitend, 3 = beobachtet zur Brutzeit, 4 = Durchzligler/Wintergast)

o 1B Status weitere Erhaltuggs- Leb o dor Adt A Verbgtstat— A
a ) ) zustand in ebensraumanspriiche der Art . . . ) estande nac
5 Art 3917 l\/llr'PB Nachl/velse NRW Nachweise der Art in Bielefeld Habitatstrukturen im B-Plangebiet/ Konflikte § 44
(KON) BNatSchG
o Art sehr stark an Wald gebunden, extrem ortstreu, keine geeigneten Habitatstrukturen (WS, WQ und Jagdhabitat) | treffen nicht zu
a bevorzugt grofRe, mehrschichtige, teilweise feuchte fur die Art im Bereich des Planungsvorhaben, Konflikte mit
g Laub- und Mischwalder mit einem hohen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen
o Bechstein- Altholzanteil, WS in Baumquartieren (z. B.
E fledermaus X 1 Spechthéhlen), Einzeltiere haufig hinter abstehender
w Borke, WQ meistin Hohlen, Stollen, Kellern,
Brunnen etc., Jagdflige im Wald vom Boden bis zum
Kronenbereich; einziger Nachweis in Bielefeld ist das
Winterquartier in der Sparrenburg
Waldart, besiedelt Laub- und Nadelwalder, auch keine geeigneten Quartierstandorte fur die Art im Plangebiet treffen nicht zu
Parks und Garten; WS und WQ meistin Baumhohlen, | und auf den weiteren fiir InfrastrukturmaBnahmen in Anspruch
auch Quartiere in und an Gebauden, Jagdgebiete an | genommenen Flachen, nachgewiesene Hohlenbaume im
Braunes Waldrandern, auf Wiesen, in strukturreichen Garten, | Umfeld bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Langohr X 1 Streuobstwiesen und Parkanlagenim Ruhestatten sicher ausgeschlossen, mogliches Jagdhabitatim
Siedlungsbereich; in Bielefeld 3 Wochenstuben in Bereich des Planungsvorhabens nicht essentiell, da aus-
Dachstiihlen/ Fledermauskasten bekannt, reichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld (Waldbereich
Sparrenburg ist Winterquartier Niedernbruch, Oldentruper Bachtal), Flache des RRB nach
Beendigung der Bauphase als Jagdgebiet wieder nutzbar
typische Gebaudefledermaus in Siedlungs- und keine geeigneten Quartierstandorte fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
siedlungsnahen Bereichen, WS und WQ in und auf den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
Gebauden, Jagdgebiete in der strukturreichen genommenen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
offenen Landschaft, an Waldrandern und tber bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Breitfligel- 1 Gewassern meist bis 3 km vom Quartier entfernt, sicher ausgeschlossen, mogliches Jagdhabitat im Bereich des
fledermaus X jagen auch in Streuobstwiesen, Parks und Garten Planungsvorhabens nicht essentiell, da ausreichend Ausweich-
sowie unter Strallenlaternen; in Bielefeld in mdglichkeiten im Umfeld (Waldbereich Niedernbruch, Olden-
unterschiedlichen Habitaten nachgewiesen, truper Bachtal), u. a. Flache des RRB und auch GE-/GI-Gebiete
Sparrenburg ist Winterquartier (s. Strallenlaternen) nach Beendigung der Bauphase als
Jagdgebiete wieder nutzbar
lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern, WS | keine geeigneten Quartierstandorte fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
v. a. in Baumhdhlen, aber auch auf Dachbdden und in | und auf den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
Viehstallen, Winterquartiere in Hohlen, Stollen, genommenen Flachen, nachgewiesene H6hlenbaume und
Eiskellern, Brunnen, Jagdgebiete sind strukturierte, geeignete Gebaude im Umfeld bleiben erhalten, Konflikte mit
Fransenfleder- . 1 halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baum- Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen,
maus gruppen, Grinland und Gewassern, Nachweise im mdgliches Jagdhabitat im Bereich des Planungsvorhabens nicht
siidostlichen Teutoburger Wald, am Bockschatzhof, essentiell, da ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld
Sparrenburg ist Winterquartier (Waldbereich Niedernbruch, Oldentruper Bachtal), u. a. Flache
des RRB nach Beendigung der Bauphase als Jagdgebiet
wieder nutzbar
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Gewassern und beleuchteten Platzenim
Siedlungsbereich, jagt in groRen Héhen, Wochen-
stube mit 6 - 8 Weibchenim Strothbachwald in
Sennestadt

essentiell, da ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld
(Waldbereich Niedernbruch, Oldentruper Bachtal), u. a. Flache
des RRB nach Beendigung der Bauphase als Jagdgebiet
wieder nutzbar

o Status weitere Erhatltugg_s- / ) V?"rbgtstat- A
a MTB ) ) zustand in Lebensraumanspruiche der Art . . . . estande nac
8 Art 3917 Nllr_pB Nachl/velse NRW Nachweise der Art in Bielefeld Habitatstrukturen im B-Plangebiet/ Konflikte § 44
(KON) BNatSchG
o typische Waldfledermaus, Sommer- und Winter- keine geeigneten Quartierstandorte fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
2 quartiere v. a. in Baumhdhlen in Waldern und und auf den weiteren fur InfrastrukturmaBnahmen in Anspruch
g gréReren Parklandschaften, WQ in Baumhdhlen, genommenen Flachen, nachgewiesene Héhlenbdume im
@ GroRer seltener in Spaltenquartieren an Gebauden, aktuell Umfeld bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
E Abendsegler X 1 U nur 6 WS in NRW bekannt, jagt in grolen Hohen tber | Ruhestéatten sicher ausgeschlossen, mégliches Jagdhabitatim
w Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbaumen, Ackern | Bereich des Planungsvorhabens nicht essentiell, da aus-
sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungs- reichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld (Waldbereich
bereich; weder Sommer- noch Winterquartiere in Niedernbruch, Oldentruper Bachtal), Flache des RRB nach
Bielefeld bekannt Beendigung der Bauphase als Jagdgebiet wieder nutzbar
gebaudebewohnende Fledermaus in strukturreichen | keine geeigneten Quartierstandorte fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil, | und auf den weiteren fiir InfrastrukturmaBnahmen in Anspruch
Jagdgebiete in geschlossenen Laubwaldern, auchan | genommenen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
GroRe linienhaften Gehdlzstrukturen im Offenland Uber bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Bartfledermaus X 1 U Gewassern, Garten und in Viehstallen, WQin Hohlen, | sicher ausgeschlossen, mogliches Jagdhabitat im Bereich des
Stollen und Kellern; in Bielefeld-Altenhagen Planungsvorhabens nicht essentiell, da ausreichend Ausweich-
Wochenstube bekannt maglichkeiten im Umfeld (Waldbereich Niedernbruch, Olden-
truper Bachtal), u. a. Flache des RRB nach Beendigung der
Bauphase als Jagdgebiet nutzbar
Gebaudefledermaus, WS auf warmen, geraumigen keine geeigneten Habitatstrukturen (WS, WQ und Jagdhabitat) | treffen nicht zu
Groles Dachbdden von Kirchen, Schk’)’sserr_\ u_nd anderen fur die Art im Bereich des PI?nung§vorhaben, Konflikte mit
Mausohr X 1 U groRen Gebauden, Jagdgebiete meistin Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen
geschlossenen Waldgebieten; Winterquartier ist die
Sparrenburg
Sommer-, Tages- und Fortpflanzungsquartiere i. d. R. | keine geeigneten Quartierstandorte fur die Art im Plangebiet treffen nicht zu
in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und | und auf den weiteren fiir InfrastrukturmaBnahmen in Anspruch
in Gebauden, kleine FlieRgewasser, Wiesen und genommenen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
Kleine lineare Gehdlzstrukturen sowie Garten sind bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Bartfledermaus X 1 G Nahrungsstreifgebiete; nur wenige Nachweise in sicher ausgeschlossen, mogliches Jagdhabitat im Bereich des
Bielefeld bekannt Planungsvorhabens nicht essentiell, da ausreichend Ausweich-
moglichkeiten im Umfeld (Waldbereich Niedernbruch, Olden-
truper Bachtal), u. a. Flache des RRB nach Beendigung der
Bauphase als Jagdgebiet wieder nutzbar
Waldfledermaus, besiedelt wald- und strukturreiche keine geeigneten Quartierstandorte fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
Parklandschaften, WS und Sommerquartiere v. a. in und auf den weiteren fiir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkasten, WQ genommenen Flachen, nachgewiesene H6hlenbaume und
ebenfalls in Baumhohlen, in Spalten und Hohlrdumen | geeignete Gebaude im Umfeld bleiben erhalten, Konflikte mit
Kleiner x 1 U an und in Gebauden, Jagdgebiete in Waldern, Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen,
Abendsegler auBerdem Uber Grinlandflachen, Hecken, mdgliches Jagdhabitat im Bereich des Planungsvorhabens nicht
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bestande nach
§44
BNatSchG

Gebaudefledermaus, bendtigt gewéasserreiche,
halboffene Landschaften, jagt iber Gewassern, WS
in und an alten Gebauden, bislang keine in NRW
bekannt, Mannchenkolonien mit 30-40 Tieren
ebenfalls in Gebaudequartieren oder als Einzeltiere
auch in Baumhoéhlen, Fledermauskasten oder
Briicken, WQ sind spaltenreiche, unterirdische
Verstecke wie Hohlen, Stollen, Brunnen oder
Eiskeller; Stollen in Bethel ist Winterquartier

keine geeigneten Quartierstandorte fir die Art im Plangebiet
und auf den weiteren fur InfrastrukturmaBnahmen in Anspruch
genommenen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher ausgeschlossen, mogliches Jagdhabitat im Bereich des
Oldentruper Bachtals wird von der Planung nicht berihrt,
Flache des RRB nach Beendigung der Bauphase fiir die Art als
Jagdhabitat potenziell geeignet

treffen nicht zu

typische Waldfledermaus, Sommerquartiere und WS
fast ausschlielich in Baumhdhlen, WQ in
grofRraumigen Hohlen, Stollen und Brunnen,
Jagdgebiete an groRen stehenden oder langsam
fieRenden Gewassern; haufige Fledermaus in
Bielefeld, Sparrenburg und Stollen in Bethel sind
regelmaRige Winterquartiere

keine geeigneten Quartierstandorte fir die Art im Plangebiet
und auf den weiteren fur InfrastrukturmaBnahmen in Anspruch
genommenen Flachen, Hohlenbaume im Umfeld bleiben
erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher
ausgeschlossen, mogliches Jagdhabitat im Bereich des
Oldentruper Bachtals wird von der Planung nicht berihrt,
Flache des RRB nach Beendigung der Bauphase fiir die Art als
Jagdhabitat potenziell geeignet

treffen nicht zu

Felsfledermaus, urspriinglich in felsreichen
Waldgebieten, bewohnt auch Gebaude, Jagdgebiete
sind strukturreiche Landschaften mit Grinland und
einem hohen Wald- und Gewasseranteil im
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich, WS liegen
auflerhalb von NRW, als WQ eignen sich Gebaude,
Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische
Verstecke; Sparrenburg ist Winterquartier der Art

Konflikte mit Fortpflanzungsstatten sicher ausgeschlossen,
keine geeigneten Winterquartiere fur die Art im Plangebiet und
auf den weiteren fur Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
genommenen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
bleiben erhalten, Konflikte auch mit Ruhestatten sicher ausge-
schlossen, mogliche Jagdhabitate im Bereich des Oldentruper
Bachtals und des Waldbereichs Niedernbruch werden von der
Planung nicht beriihrt

treffen nicht zu

Gebaudefledermaus, Sommerquartiere und WS in
Spaltenverstecken an und in Gebauden, WQin
Gebauden, Felsspalten und Hohlen, jagt in offenen
Kulturlandschaften entlang von Hecken, an
Gewassern und in aufgelockerten Laub- und
Mischwaldernin geringer Hohe, auch im
Siedlungsbereich in Parks und unter StralRenlaternen;
haufigste Artin Bielefeld

keine geeigneten Quartierstandorte fur die Art im Plangebiet
und auf den weiteren fir Infrastrukturmanahmen in Anspruch
genommenen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher ausgeschlossen, mogliches Jagdhabitat im Bereich des
Planungsvorhabens nicht essentiell, da ausreichend Ausweich-
moglichkeiten im Umfeld (Waldbereich Niedernbruch, Olden-
truper Bachtal), u. a. Flache des RRB und auch GE-/GI-Gebiete
(s. StralRenlaternen) nach Beendigung der Bauphase als
Jagdgebiete wieder nutzbar

treffen nicht zu

Lebensraum ist die Kulturlandschaft mit alten
Einzelbdumen und Feldgehdlzen, kommt haufig auch
in Siedlungsgebieten vor, Art briitetin Baumhohlen,
Mauerléchern an Geb&auden und Schornsteinen,
Nahrungshabitate sind Felder, Wiesen und Rasen-
flachen in Siedlungsgebieten, 2012 Nachweis der Art
als Nahrungsgast auf den Ackerflachen des B-Plan-
gebietes (Trupps bis zu 8 Stiick) und den weiteren
Ackerflachen im Umfeld

2012 keine Dohlenkolonie nachgewiesen, auch keine potenziell
geeigneten Bruthabitate fir die Art im Plangebiet und auf den
weiteren flr Infrastrukturmanahmen in Anspruch genomme-
nen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher ausgeschlossen, Ackerflachen des B-Plangebietes mit
Sicherheit nicht essentiell im Zusammenhang mit Fortpflan-
zungsstatten, da im Umfeld, noérdlich des B-Plangebietes und
Ostlich der L 787, ausreichend landwirtschaftliche Kulturflachen
als Nahrungshabitate erhalten bleiben

treffen nicht zu
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umgebenden Bachauen und auf der Feldflur
,Mihlenbreede” nérdlich des Plangebietes

schlossen, geeignete Nahrungsflachenim Umfeld des B-Plan-
gebietes, insbesondere Oldentruper Bachtal bleiben erhalten

g ure | Status | weitere | SIS Leb he der Art/ bestinde nach
oy ) ) zustand in ebensraumanspriiche der Art . . . . estande nac
5 Art 3917 Nl|r_|r_1B Nachxvelse NRW Nachweise der Art in Bielefeld Habitatstrukturen im B-Plangebiet/ Konflikte § 44
(KON) BNatSchG
5 britet an vegetationsfreien Steilwanden an Flie3- und | keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
2 NZO- Stillgewassern in Brutréhren, Nahrungsgebiete sind und auf den weiteren fur InfrastrukturmaBnahmen in Anspruch
> Eisvogel X 2 GmbH k!einﬁschreighe G"ewésser mit guten Sichtyerhélt— genomrpenen.FIéchen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
2012 nissen und Uberhdngenden Asten als Ansitzwarten, Ruhestatten sicher ausgeschlossen
2012 Brutplatz am Oldentruper Bach stdlich der
Bechterdisser Stralle
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv durch das Planungsvorhaben gehen ein tatsdchlich genutztes Prifung
genutzte Grinlandflachen und Brachen sowie Brutrevier und Nahrungsflachen der Art verloren erforderlich
Heidegebiete, Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grof3,
NZO- Nest wird in Bereichen mit kurzer und ltckiger
Feldlerche GmbH Vegetation in einer Bodenmulde angelegt, 2012
2012 Brutnachweis auf Ackerflachen innerhalb des B-
Plangebietes, weitere Brutnachweise auf nérdlichen
und nordostlichen gelegenen Feldfluren
(,MUhlenbreede”, ,Spielsiek” und ,Spielhove)
besiedelt gebischreiche, feuchte Extensivgrinlander, | im Bereich des Oldentruper Baches (geplante Flache des RRB) | treffen nicht zu
gréRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete potenziell geeignete Habitatstrukturen vorhanden, Kartierungen
Feldschwirl X 2 sowie Verlandungszonen von Gewassern, Nest wird | 2012 haben allerdings keinen Nachweis ergeben, somit
bevorzugt in Bodennahe oder unmittelbar am Boden | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
in Pflanzenhorsten angelegt
besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit hohem keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf | Prifung
Grunlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Wald- | den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom- | erforderlich
NZO- réndern, komrpt auchin Randbe[eichgn landlicher menen Fléghen, Konflikte mit den Verbotstatbesté:llnden Nr. 1
Feldsperling GmbH Siedlungen, wie Obst- und Gemuisegarten oder Park- | und Nr. 3 sicher ausgeschlossen, aufgrund der Nahe zum
2012 anlagen vor, nutzt als Hohlenbriter Specht- oder Planungsvorhaben kénnen bau- und betriebsbedingte
Faulhdéhlen, Gebaudenischen und Nistkasten, 2012 Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und damit der
insgesamt 12 Brutreviere im Umfeld des B-Plange- Verbotstatbestand Nr. 2 nicht sicher ausgeschlossen werden
bietes festgestellt, 4 davon am Hof Niedermeyer
besiedelte urspriinglich sandige, kiesige Ufer keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
Flussregen- grbilerer Flisse, heute wer.den _qurwiegend Sand- und auf den weiteren far InfrastrukturmaBna hmgn in Anspruch
peifer X 2 U upd Klesa}bg_rabungen sowie Klarteiche genutzt, Nest genommenen Flachen, 2012 auch kein Ngchwe_ls der Art,
wird auf kiesigem oder sandigem Untergrund an Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher
meist unbewachsenen Stellen angelegt ausgeschlossen
als Hohlen- und Halbhdhlenbriter stark an alten keine geeigneten Bruthabitate fir die Art im Plangebiet und auf | treffen nicht zu
Baumbestand gebunden, besiedelt Kiefern- und den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
Gartenrot- Lgubwélder, Waldrander, strltllkturreiche Qértgn, genommenen Fléchep, alte Baqmbeﬂsté.nde im Be_reich Qes
schwanz X 2 U- Villenviertel, Parkanlagen, Dorfer und Friedhofe, Nest | Hofes Niedermeyer sind potenziell fiir die Art geeignet, jedoch
in Baumhdhlen, Halbhéhlen oder Mauerléchern 2 bis | 2012 kein Nachweis der Art, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
5 m uber dem Boden, friiher Einzelvorkommenim Ruhestatten sicher ausgeschlossen
Ravensberger Hiigelland an Gehéften mit Alt-Eichen
besiedelt offenen Feldfluren in Kombination mit keine geeigneten Bruthabitate fir die Art im Plangebiet und auf | treffen nicht zu
NZO- Gewassern, Koloniebrtiter, Nester werden auf den weiteren fur InfrastrukturmalRnahmen in Anspruch
Graureiher X 9 GmbH B&umen (v. a. Fichtgn, Kiefern, Lérchen) angelegt, genommenen Flachen, 2012 kein Nachw_gis einfer Kolonie,
2012 2012 Nahrungsgast in den das Plangebiet Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausge-
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3 Status weitere
Q.
S Art Soro | im | Nachweise
o MTB *
©
S
> | Habicht X 2
NZO-
Kiebitz X 2 GmbH
2012
Kleinspecht X 2
NZO-
Mausebussard X 2 GmbH
2012
Mehlschwalbe X 2
Nachtigall X 2
Neuntoter X 2

Erhaltungs-
zustand in

NRW
(KON)

Lebensraumanspriiche der Art/
Nachweise der Artin Bielefeld

Habitatstrukturen im B-Plangebiet/ Konflikte

Verbotstat-
bestande nach
§44
BNatSchG

besiedelt Kulturlandschaften mit Wechsel von
geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und
Feldgeho6lzen, Bruthabitate in Waldern ab einer
GroRe von 1 - 2 ha, Brutplatze in hohen, alten
Baumen, GroRe des Jagdgebietes 4 - 10 km?

keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf
den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom-
menen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher ausgeschlossen, landwirtschaftliche Flachen potenziell
als Jagdhabitat geeignet, aber 2012 kein Nachweis der Art

treffen nicht zu

Charaktervogel offener Griinlandgebiete mit feuchten,
extensiv genutzten Wiesen und Weiden, besiedelt
verstarkt aber auch Ackerland, 2012 zwei Brutnach-
weise auf dem Ackerschlag ,Spielsiek” dstlich der L
787, Nahrungsgaste auf Ackerflacheninnerhalb des
B-Plangebietes

Artist Nahrungsgastim B-Plangebiet, durch Bebauung gehen
tatsachlich genutzte Nahrungsflachen verloren, Konflikte im
Zusammenhang mit Fortpflanzungsstatten nicht sicher
auszuschlieRen

Priifung
erforderlich

besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Misch-
walder, im Siedlungsbereich strukturreiche Parkan-
lagen, alte Villen- und Hausgérten sowie Obstgarten
mit altem Baumbestand; Nisthdhle in angefaulten
oder morschen Weichhélzern, z. B. in Birken, Weiden

am Hof Niedermeyer und im Randbereich des geplanten RRB
potenziell geeignete Bruthabitate, 2012 aber kein Nachweis der
Art, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten somit sicher
ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt Randbereiche von Waldgebieten und
Feldgehoélzen, nistet in Baumgruppen und auf
Einzelbdumen in 10 - 20 m H6he, Jagdgebiete sind
Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des
Horstes, 2012 Horststandort in der Aue des Bronning-
hauser Baches, Nahrungsgast im B-Plangebiet

keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf
den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom-
menen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher ausgeschlossen, Nahrungsflachen im B-Plangebiet mit
Sicherheit nicht essentiell fir den Fortpflanzungserfolg, da
ausreichend Ausweichmoglichkeiten im Umfeld vorhanden

treffen nicht zu

lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungen,
Koloniebriiter, baut Lehmnester an Gebauden,
Nahrungsflachen sind insektenreiche Gewasser und
offene Agrarlandschaftenin der Nahe der Brutplatze,
fur den Nestbau werden Le hmpfiitzen und
Schlammstellen benétigt

keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf
den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom-
menen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher ausgeschlossen, landwirtschaftliche Flachen potenziell
als Jagdhabitat geeignet, aber 2012 kein Nachweis der Art

treffen nicht zu

besiedelt gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften
in Niederungen, gebulschreiche Rander von Laub-
und Mischwaldern, Gebische, Hecken, naturnahe
Parkanlagen in Gewassernahe, in Feuchtgebieten
oder Auen, Neststandort in Bodenndhe in dichtem
Gestrupp, friher vereinzelte Vorkommenim
Ravensberger Higelland

im Randbereich des geplanten RRB potenziell geeignete
Bruthabitate, 2012 aber kein Nachweis der Art, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten somit sicher ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt extensiv genutzte, halboffene Kulturland-
schaften mit Wiesen und Weiden, Magerrasen,
aufgelockertem Geblischbestand, Einzelbaumen,
insektenreichen Ruderal- und Saumstrukturen,
Neststandort in dichten, hoch gewachsenen Blischen
(Dornstrauchern), 2012 Brutverdacht im Bereich der
Deponie Beukenhorst in Jéllenbeck

keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im Plangebiet
und auf den weiteren fiir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
genommenen Flachen, 2012 auch kein Nachweis der Art,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher
ausgeschlossen

treffen nicht zu

29




NZO-GmbH (2013): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. 111/O 15

lichen Teich in der Aue des Oldentruper Baches

wahrend der Fortpflanzungszeit und damit der Verbotstat-
bestand Nr. 2 nicht sicher ausgeschlossen werden

g ure | Status | weitere | SIS Leb he der Art/ bestinde nach
oy ) ) zustand in ebensraumanspriiche der Art . . . . estande nac
8 Art 3917 Nllr_pB Nachl/velse NRW Nachweise der Art in Bielefeld Habitatstrukturen im B-Plangebiet/ Konflikte § 44
(KON) BNatSchG
5 Charakterart einer extensiv genutzten, bauerlichen keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf | treffen nicht zu
2 Kulturlandschaft, Neststandorte in Gebauden mit den weiteren fur InfrastrukturmalRnahmen in Anspruch genom-
> NZO- Einflugmdéglichkeiten (z. B. Viehstalle, Scheunen, menen Flachen, geeignete Gebaudequartiere im Umfeld
Rauchschwalbe X 2 GmbH G- Hofgebaude), 2012 als Nahrungsgaste auf Flachen bleiben erhalten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
2012 des B-Plangebietes nachgewiesen, Brutplatze sind sicher ausgeschlossen, Nahrungsflachen im B-Plangebiet mit
auf einer Hoflage Ostlich des Ostringes vorhanden Sicherheit nicht essentiell fiir den Fortpflanzungserfolg, da
ausreichend Ausweichméglichkeitenim Umfeld vorhanden
kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft mit Acker, Bruthabitat liegt im Bereich der bauzeitlich fir den Kanalbau in | Prifung
Brache und Grunland, Neststandorte in flachen Anspruch genommenen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- | erforderlich
NZO- Mulden am Boden, Nahrungssuche an Acker- und statten sind gegeben, Art ist ferner Nahrungsgast im B-
Rebhuhn X 2 GmbH U Wiesenrandern, Feld- und Wegrainen sowie unbe- Plangebiet, durch das Planungsvorhaben gehen tatsachlich
2012 festigten Feldwegen, 2012 Brutnachweis 115 m genutzte Nahrungsflachen verloren, Konflikte im Zusammen-
nérdlich des Plangebietes auf dem Ackerschlag hang mit Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlielen
JAesterkamp®, nutzt landwirtschaftliche Flachen des
Plangebietes als Nahrungshabitat
besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit keine geeigneten Bruthabitate fuir die Art im Plangebiet und auf | treffen nicht zu
Feldgehdlzen und Waldern, Nahrungssuche bevor- den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom-
Rotmilan x U zugt auf Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus | menen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Wiesen und Ackern, Brutplatz liegt meist in lichten sicher ausgeschlossen, landwirtschaftliche Flachen potenziell
Altholzbestanden, an Waldrandern, auch inkleineren | als Jagdhabitat geeignet, aber 2012 kein Nachweis der Art
Feldgehdlzen (ab 1 ha)
Koloniebriter (bis zu 100 Paare) in halboffener keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf | treffen nicht zu
NSG BI- Kulturlandschaft mit Feldgeh6lzen, Baumgruppen und | den weiteren fur InfrastrukturmalRnahmen in Anspruch genom-
019 Dauergriinland, geeignete Nahrungsgriinde liegen menen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Saatkrihe X 2 NZO,- G Ub?rwiegepd im Bereich von grof3en, stdrungsarmen | sicher ausgeschlossen, Na_hrungsﬂéchen im B-Plangebiet mit
GmbH Grunlandflachen, Kolonie im NSG ,Feuchtgebiet bei Sicherheit nicht essentiell fur den Fortpflanzungserfolg, da
2012 Meyer zu Stieghorst®, Nahrungsgast auf landwirt- ausreichend Ausweichmoglichkeitenim Umfeld vorhanden
schaftlichen Flacheninnerhalb und in der Umgebung
des B-Plangebietes
Nistplatz und Tagesruhesitz sind stérungsarme, keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf | treffen nicht zu
) dunkle, gerdumige Nischenin Gebauden (z. B. den weiteren fur InfrastrukturmalRnahmen in Anspruch genom-
Schieiereule X 2 G Dachbdden, Scheunen, Kirchtiirme), Jagdgebiete menen Flachen, 2012 auch kein Nachweis der Art, Konflikte mit
sind Viehweiden, Wiesen und Acker Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen
halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, | keine geeigneten Bruthabitate fir die Art im Plangebiet und auf | treffen nicht zu
Sperber X 9 G Feldgeh6lzen und Gebuschen, Parkanlagen, Fried- den weiteren fur InfrastrukturmalRnahmen in Anspruch genom-
hofe, Brutplatz bevorzugt in Nadelholzbestdnden mit | menen Flachen, 2012 auch kein Nachweis der Art, Konflikte mit
ausreichender Deckung und freier Anflugmdglichkeit | Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen
geeignete Lebensraume sind Fluss- und Seeufer, keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf | Prifung
Altwasser oder Simpfe, aber auch schilfgesdumte den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom- | erforderlich
Teichrohr- NZO- G.réb.en oqerlTeiche. (Schilfbestande ab.20 m?), Nest | menen Fléc;hen, Konflikte mit den Verbotstatbestanden Nr. 1
sanger GmbH G wird im Réhricht zwischen den Halmen in 60-80 cm und Nr. 3 sicher ausgeschlossen, aufgrund der Nahe zum
2012 Hbéhe angelegt, 2012 Brutnachweis am nordwest- geplanten RRB (ca. 40 m) kdnnen bauzeitliche Stérungen
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3 Status weitere
Q.
S Art 3'%:? im Nachweise
o MTB *
©
S
> NZO-
Turmfalke X 2 GmbH
2012
Turteltaube X 2
Waldkauz X 2
Waldohreule X 2
Wasserralle X 3
NZO-
Zwergtaucher X 2 GmbH
2012

Erhaltungs-
zustand in

NRW
(KON)

Lebensraumanspriiche der Art/
Nachweise der Artin Bielefeld

Habitatstrukturen im B-Plangebiet/ Konflikte

Verbotstat-
bestande nach
§44
BNatSchG

offene strukturreiche Kulturlandschaften, oftin der
Néhe menschlicher Siedlungen, Brutplatze in Fels-
nischen, Halbhéhlen an natirlichen Felswanden,
Steinbrichen oder hohen Gebauden, Jagdgebiete
sind Dauergriinland, Acker und Brachen, 2012
Brutplatz in der Aue des Bronninghauser Baches,
Nahrungsgast im B-Plangebiet

keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf
den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom-
menen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher ausgeschlossen, Nahrungsflachen im B-Plangebiet mit
Sicherheit nicht essentiell fur den Fortpflanzungserfolg, da
ausreichend Ausweichmoglichkeitenim Umfeld vorhanden

treffen nicht zu

besiedelt offene bis halboffene Parklandschaften,
Brutplatze meistin Gehdlzbestanden, an Wald-
randern oderin lichten Laub- und Mischwaldern,
Nahrungsflachen sind Acker, Griinland und
Ackerbrachen, Nestin Gehdlzenin 1 -5 m Hohe,
friiher vereinzelte Vorkommen im Norden von
Bielefeld

im Bereich der Aufforstungen und im Randbereich des
geplanten RRB potenziell geeignete Bruthabitate, 2012 aber
kein Nachweis der Art, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten somit sicher ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt lichte, lickige Altholzbestande in Laub- und
Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen;
Nistplatz in Baumhohlen, Dachbdden und
Kirchtirmen; Reviergréf3e 25 bis 80 ha

keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf
den weiteren fur InfrastrukturmaRnahmen in Anspruch genom-
menen Flachen, 2012 auch kein Nachweis der Art, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt halboffene Parklandschaften mit kleinen
Feldgehdlzen, Baumgruppen und Waldrandern, Parks
und Grunanlagen im Siedlungsbereich, nutzt als
Nistplatz alte Nester von anderen Vogelarten (v. a.
Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube),
meidet zur Brutzeit Siedlungsgebiete, Jagdgebiete
sind strukturreiche Offenlandbereiche sowie
Waldlichtungen

keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf
den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom-
menen Flachen, 2012 auch kein Nachweis der Art, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen

treffen nicht zu

benétigt dichte Ufer- und Verlandungszonen mit
Réhricht- und Seggenbestéanden an Seen und
Teichen (Wassertiefe bis 20 cm), auch kleinere
Schilfstreifen an langsam flieRenden Gewassern und
Graben, Nest in Rohricht- oder dichten
Seggenbestinden

keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art im Plangebiet und auf
den weiteren fiir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch genom-
menen Flachen, 2012 auch kein Nachweis der Art, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sicher ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt kleine Teiche, Heideweiher, Moor- und
Feuchtwiesentimpel mit einer dichten Verlandungs-
bzw. Schwimmblattvegetation, aber auch
FlieRgewasser mit geringer Flie3ge schwindigkeit,
Nest wird meist freischwimmend auf Wasserpflanzen
angelegt, 2012 Brutplatz sudlich der Bechterdisser
Stralke an den Stillgewassern am Oldentruper Bach

keine geeigneten Habitatstrukturen fur die Art im Plangebiet
und auf den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
genommenen Flachen, Stillgewasser am Oldentruper Bach
werden durch die Planung nicht berlhrt, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen

treffen nicht zu
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kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und
grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten Bereichen
und krautigen Hochstaudenfluren

o Status weitere Erhatltugg_s- / ) V?"rbgtstat- A
a MTB ) ) zustand in Lebensraumanspruiche der Art . . . . estande nac
8 Art 3917 Nllr_pB Nachl/velse NRW Nachweise der Art in Bielefeld Habitatstrukturen im B-Plangebiet/ Konflikte § 44
(KON) BNatSchG
c Laichhabitate sind bevorzugt vegetationsreiche keine geeigneten Fortpflanzungsstatten innerhalb des B-Plan- treffen nicht zu
% Stillgewasser in Waldern und im Bereich von gebietes und auf den weiteren fir Infrastrukturmalinahmen in
= Altarmenin Bachauen, Landlebensrdume in feuchten | Anspruch genommenen Flachen vorhanden, da Nachweis der
g‘ Bender Laub- und Mischwaldern, Gebusche, Hecken und Art aus Sicht des Umweltamtes nicht ausreichend gesichert ist,
< | Kammmolch X 1 2010 U Gartenin der Nahe der Laichgewasser, 2008 Nach- istdavon auszugehen, dass auch in Bezug auf Wander-
weis der Art am saisonalen Amphibienschutzzaun an | korridore und Ruhestatten keine Konflikte auftreten
der Bechterdisser Strafle im Bereich der Tierklinik bei
der Frihjahrswanderung zu den Laichgewassern
sudlich der Bechterdisser Stralle
Lebensraum sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte keine geeigneten Fortpflanzungsstatten innerhalb des B-Plan- Prifung
Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden sowie gebietes und auf den weiteren fir Infrastrukturmalnahmen in erforderlich
gewasserreiche Waldgebiete, Laichgewasser sind Anspruch genommenen Flachen vorhanden, Konflikte mit
moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen, durch das Vorhaben
Teiche, Graben, Bruchgewasser sowie Randbereiche | werden aber der Wanderkorridor und ein Teillebensraum der
Kleiner Bender gréRerer Gewéasser, Uberwinterung erfolgt meist an Art Uberplant, Konflikte mit den Verbotstatbestanden Nr. 2
W 2012b Land, wo sich die Tiere in Waldbereichenin lockeren | (Stérung wahrend der Wanderung) und Nr. 3 (Zerstdrung von
asserfrosch . ) - ) . i -
(Griinfrosch- X 1 (NZO- G Boden eingraben, ein Teil uberv_w nter_t_a_uch im Ruhestatten) sind gegeben
Komplex) GmbH Schlamm am Gewasserboden, im Frihjahr 2012
2012) Totfund eines Grinfrosches auf der Bechterdisser
Stralle, im Herbst 2012 Nachweis des Kleinen
Wasserfrosches am saisonalen Amphibienschutz-
zaun an der Bechterdisser Stral3e im Bereich der
Tierklinik bei der Herbstwanderung zu den
Winterquartieren nordlich der Bechterdisser Stralle
c Habitate sind xerotherme Magerbiotope, wie trockene | keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art im Plangebiet treffen nicht zu
2 Waldrander, Bahndamme, besonnte Hanglagen mit und auf den weiteren fir Infrastrukturmafnahmen in Anspruch
§ Stein- und Felsschutt, Diinen und Steinbriiche, reich | genommenen Flachen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhe-
v | Zauneidechse X 1 G- strukturierte, offene Lebensraume mit einem statten sicher ausgeschlossen
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Von den in der Tab. 1 aufgefuhrten insgesamt 44 tatsachlich bzw. potenziell im
Bereich des B-Plangebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten kdnnen
38 Arten von der vertiefenden Prufung der Verbotstatbestande in Bezug auf das
Planungsvorhaben ausgeschlossen werden. Dies betrifft z. B. alle Fleder-
mausarten. Die Arten bilden entweder in Baumhohlen oder in Gebauden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus. Im Plangebiet selbst sind keine
Gehodlzbestande und keine Gebaude vorhanden. Die im Umfeld festgestellten
potenziellen Quartierstandorte werden von der Planung nicht berthrt und
bleiben erhalten. Da die potenziellen Quartierstandorte fur Wochenstuben oder
Winterquartiere alle in einer gewissen Entfernung zum B-Plangebiet liegen (>
120 m entfernt), sind erhebliche Stérungen durch das Vorhaben an
Quartierstandorten nicht zu erwarten.

Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind somit fur alle potenziell
vorkommenden Fledermausarten sicher ausgeschlossen. Daruber hinaus
gehodren Ackerflachen nicht zu den bevorzugten Jagdgebieten von Fleder-
mausen, da dort ein geringes Insektenangebot vorhanden ist. Das Oldentruper
Bachtal und der Waldbereich Niedernbruch stellen wesentlich attraktivere
Nahrungshabitate fir Fledermause dar. Aus diesen Grunden werden alle im
MTB aufgefuhrten Fledermausarten von der weiteren vertiefenden Prufung der
Verbotstatbestande ausgeschlossen.

Durch die Avifaunakartierung im Jahr 2012 konnten auch zahlreiche Vogelarten
des MTB von der weiteren Prifung ausgeschlossen werden, da diese Arten
nicht nachgewiesen wurden. Weitere Arten, die Nahrungsgaste im Plangebiet
waren, werden nicht weiter gepruft, da sie sehr gro3e Reviere und Nahrungs-
streifgebiete haben. Es kann mit Sicherheit angenommen werden, dass die
Flachen des Plangebietes aufgrund der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten
im Umfeld nicht essentiell im Zusammenhang mit den Fortpflanzungsstatten
und den Erhalt der lokalen Populationen sind.

Fur die Zauneidechse sind im Plangebiet keine geeigneten Lebensraum-
strukturen vorhanden, so dass diese Art ebenfalls nicht weiter gepruft wird.

Als Ergebnis der Vorprufung ist festzuhalten, dass flr folgende 6 Arten der
Zielartenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
gemal § 44 BNatSchG ausgeldst werden konnen, so dass die vertiefende Art-
fur-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe Il, s. Kap. 5).
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Tab. 5. Mdglicherweise durch das Vorhaben betroffene planungsrelevante Arten

Erhaltungs- | gchytz- | nach FFH-/

. zustand in | gtatys V-RL Rote Liste
planungsrelevante Status im NRW
Arten Gebiet (KON) NRW WEBL
Vogel
Feldlerche tatsachlich G- 8 3S 2
Feldsperling tatsachlich G § 3 3
Kiebitz tatsachlich G §§ Art. 4 (2) 3S 2
Rebhuhn tatsachlich U 8 2S 2S
Teichrohrsanger tatsachlich G 8 Art 4 (2) * *
Amphibien
Kleiner Wasserfrosch | tatsachlich G §§ Anh. IV 3 3

Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste der Brutvogel (Dez. 2008) und der Amphibien (Sept. 2011): 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefadhrdet, * = ungefahrdet, S = von Naturschutzmalinahmen abhangig, WEBL =
Weserbergland; Erhaltungszustand: G = glnstig, U = ungunstig/unzureichend, Schutzstatus: §§ = streng
geschiitzt, § = besonders geschiitzt

Der Erhaltungszustand des Rebhuhns wird in NRW als ungunstig eingestuft.
Grinde sind der Verlust von Lebensstatten und Nahrungsflachen durch
intensive Landwirtschaft.

Fur die weiteren Arten der Tab. 5 weist das LANUV NRW einen gunstigen
Erhaltungszustand der Populationen im kontinentalen Bereich von NRW aus.
Diese Arten sind also insgesamt relativ weit verbreitet und nicht selten.

Trotz des als gunstig eingestuften Erhaltungszustandes der Populationen sind
Feldlerche, Feldsperling, Kiebitz und Kleiner Wasserfrosch auf der Roten Liste
in NRW als gefahrdete bzw. stark gefahrdete Arten verzeichnet. Die Feldlerche
hat z. B. in den letzten 25 Jahren Bestandsrickgange von ca. 50 % erfahren.
,2Jrsachen sind neben dem reinen Flachenverlust (taglicher Rickgang an
Acker- und Grianland in NRW seit 1991 45 ha bzw. 8,5 ha) die
einschneidenden Veranderungen in der Landbewirtschaftung. Zu nennen sind
hier vor allem die deutlich intensivierte Bodennutzung, wie Fruhsaat und
Frahernten, die Einstellung der Vielfelderwirtschaft, der erhohte bzw. gezielte
Einsatz von Pestiziden, das Ausbringen von Gillle, Flachenzusammenlegung im
Rahmen der Flurbereinigung sowie eine stark intensivierte Grinlandwirtschaft"
(Zitat: BIOLOGISCHE STATION Gutersloh/Bielefeld 2007).

Der Kiebitzbestand ist im Stadtgebiet Bielefeld zwischen 2007 und 2010 nur
leicht zurickgegangen und dabei auf insgesamt 47 Paare gesunken. Im
Vergleich mit dem Wert von 2004 (68 Brutpaare) ergibt sich jedoch ein
deutlicher Ruckgang um 30 Prozent. 2010 wurden keine Nachweise im Bereich
Heepen/Oldentrup registriert (Internetportal der Biologischen Station Gutersloh/
Bielefeld e.V.).

Der Bestand der Teichrohrsanger hat sich in den letzten Jahren deutlich erholt,
so dass die Art mittlerweile landesweit und auch im Naturraum als nicht
gefahrdet eingestuft wird.
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5. Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande (Stufe II)

In einer vertiefenden Art-zu-Art-Analyse ist zu prufen, bei welchen Arten der
Tab. 5 welche Beeintrachtigungen zu erwarten sind (Wirkprognose). Es werden
Vermeidungsmalnahmen inklusive vorgezogene AusgleichsmaRnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert (s. Kap. 5.2). Anschlie3end wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser Mallihahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstolien wird (s. Art-flr-Art-Protokolle im Anhang).

5.1 Darstellung der Betroffenheit der Arten

Zur besseren Ubersicht und im Hinblick auf ggf. erforderliche Vermeidungs-
maflnahmen werden die Arten hier textlich gruppenweise abgehandelt.

Vogel

Im Rahmen der Erfassung der Avifauna zwischen April und Juni wurde
festgestellt, dass in der Brutperiode 2012 die Feldlerche als einzige planungs-
relevante Art innerhalb des B-Plangebietes brutet. Durch das Planungs-
vorhaben werden tatsachlich genutzte Fortpflanzungshabitate der Art bau- und
anlagebedingt beseitigt. Zur Abwendung der Verbotstatbestande (Nr. 1: Tétung
von Individuen, Nr. 2: Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungszeit, Nr.
3: Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind
deshalb bauzeitliche Vermeidungsmaflinahmen wahrend der Fortpflanzungszeit
der Art erforderlich (s. Kap. 5.2).

Bei einer abschnittsweisen Realisierung der Planung konnen die weiteren
Teilflachen des Ackers ggf. auch noch wahrend der Bauzeit von der Feldlerche
genutzt werden (s. unten). Anlage- und betriebsbedingt gehen aber die Flachen
des gesamten B-Plangebietes mit einer FlachengrofRe von ca. 21,6 ha Grole
fur die Besiedlung durch die Feldlerche und andere Offenlandarten dauerhaft
verloren. Hinzukommen weitere ca. 3,3 ha, heute landwirtschaftlich genutzte
Parzellen, die als Kompensationsmalinahmen aufgeforstet bzw. teilweise mit
Hecken bepflanzt werden sollen und zukinftig fur Offenlandvogelarten ebenfalls
nicht mehr bzw. fiur einzelne Arten nicht mehr als Lebensraum zur Verfiigung
stehen.

Nordlich des Plangebietes, westlich des Ostringes, bleiben nach Umsetzung
des Planungsvorhabens noch ca. 12 ha Ackerflachen Ubrig. Im Bereich der
Stralle Am Niedernbruch/Bentruperheider Weg sind derzeit weitere ca. 2,5 ha
Grinland und Brachflachen (Stilllegung) vorhanden, die z. B. 2012 von
Saatkrahen und Dohlen als Nahrungsflachen genutzt wurden. Eine ca. 0,67 ha
grolle angrenzende Ackerflache soll im Rahmen von Kompensationsmal}-
nahmen in Grinland umgewandelt und zukinftig extensiv bewirtschaftet
werden. Weitere landwirtschaftliche Flachenextensivierungen (ca. 2,1 ha) sind
auf Flachen zwischen Oldentruper Bach und Hillegosser Stral3e geplant.

Die Brutreviere der Feldlerche sind, in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot,

zwischen 0,25 bis 5 ha gro® (LANUV NRW). Neben dem Feldlerchenrevier
innerhalb des Plangebietes wurde im Jahr 2012 ein weiteres Brutpaar ca. 80 m
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nordlich des B-Plangebietes in der Flur Muhlenbreede nachgewiesen. Wie oben
dargelegt, bleiben nach Umsetzung des Planungsvorhabens nordlich des
B-Planes Nr. 11/O 15 noch ca. 15 ha landwirtschaftliche Acker-, Grinland- und
Brachflachen erhalten. Nach den Angaben des LANUV NRW koénnten somit
mindestens 3 Feldlerchenreviere auf den verbleibenden Flachen nérdlich des
B-Plangebietes etabliert werden.

Auf den ostlich der L 787 gelegenen Flachen wurden 2012 weitere 3 Feld-
lerchenreviere auf einer Flache von ca. 29 ha nachgewiesen. Das entspricht ca.
10 ha Flache pro Brutrevier. Bei einem entsprechenden Nahrungsangebot
werden aber auch bedeutend kleinere Reviere ausgebildet. Bei Avifauna-
kartierungen im ostwestfalischen Raum wurde festgestellt, dass die Brutdichte
zwischen ca. 1,3 ha/Brutpaar und ca. 7 ha/Brutpaar stark variiert (NZO-GMBH
2011, 2012). Unter Einbeziehung dieser konkreten und aktuellen Zahlen ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das im Jahr 2012 innerhalb
des B-Plangebietes vorhandene Feldlerchenpaar in den Folgejahren nordlich
des B-Plangebietes ein weiteres Revier zusatzlich zu dem Vorhandenen
ausbilden kann. Zumal eine heute als Ackerflache genutzte Parzelle in
Grunland umgewandelt werden soll. Heute werden zwar kaum noch
Grunlandstandorte von Feldlerchen besiedelt (s. BIOLOGISCHE STATION
GUTERSLOH/BIELEFELD 2007). Die Besiedlung von Grinland hangt aber
wesentlich von der Bewuchsdichte und -hdhe ab. Nachteilig wirkt sich auch eine
enge Abfolge der Mahdtermine bzw. eine besatzstarke Weidetierhaltung aus.
Diese Faktoren machen Grinland i. d. R. heute fir die Brutpopulationen der
Feldlerchen bedeutungslos. Aufgrund der geplanten extensiven Bewirt-
schaftung kann die geplante Kompensationsflache im Bereich der StralRlen Am
Niedernbruch/Bentruperheider Weg aber auch flr Feldlerchen ein attraktives
Bruthabitat darstellen.

DarUber hinaus sind nach den oben ermittelten Zahlen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die maximalen Siedlungsdichten fir die Feldlerche auch &stlich
der L 787 noch nicht erreicht. Das durch das Planungsvorhaben verdrangte
Feldlerchenpaar konnte somit auch dstlich der L 787 ausweichen.

Eine Verringerung der Habitateignung nérdlich auferhalb des Plangebietes
durch die Gewerbegebietsentwicklung ist nicht zu erwarten. Das Planungs-
vorhaben verursacht zwar eine Erhohung der Verkehrsbelastung und damit
eine Erhéhung der Larm- und Schadstoffimmissionen. Der gesamte Raum ist
aber bereits heute durch den Ostring und die Bechterdisser Stralle mit
Verkehrslarm stark beeintrachtigt. Trotzdem wurden entgegen den in der
Literatur angegebenen Abstandswerten zu verkehrlich hoch belasteten Stralien
(GARNIEL & MIERWALD 2010) zwei Feldlerchenreviere in einem geringen
Abstand von 115 und 120 m zur L 787 nachgewiesen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass es durch das Planungsvorhaben zu
keinem dauerhaften Brutrevierverlust der Feldlerche kommen wird.

Problematisch ist die Zeit wahrend der Bauphase, fir die i. d. R. Bauzeiten-

beschrankungen wahrend der Fortpflanzungszeit der jeweiligen Art gefordert
werden. Da die BaumalRnahmen im B-Plan Nr. Ill/O 15 jedoch abschnittweise

36



NZO-GmbH (2013): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. [II/O 15

erfolgen und in einem ersten Schritt im Frahjahr 2013 die Bautatigkeiten flr die
Kanale und die Retentionsanlagen beginnen sollen (d. h. 1 - 2 Baustralten im
B-Plangebiet, 1 Baustral’e im Randbereich des nordwestlichen Ackers aul3er-
halb des Plangebietes), bleiben innerhalb des 21,6 ha grolien Plangebietes
auch wahrend dieser ersten Baumalinahmen fur die Feldlerchen mit hoher
Wahrscheinlichkeit noch ausreichend grof3e Flachen Ubrig, um vergleichsweise
ungestort ein Revier auszubilden. Eine generelle Bauzeitenbeschrankung fur
das gesamte Plangebiet ist aus diesem Grunde nicht unbedingt erforderlich.
Vielmehr sind vor Beginn der Brutzeit der Feldlerchen die Ackerflachen nordlich
aulderhalb des Plangebietes fur Feldlerchen und andere Offenlandvogelarten
attraktiver zu gestalten, um dort flr die Arten interessante Ausweichmdglich-
keiten anzubieten (s. Kap. 5.2).

Siedeln sich aber Feldlerchen oder andere Offenlandvogelarten vor Beginn der
Bautatigkeiten auf oder in unmittelbarer Nahe der geplanten Baustral’en an, so
sind die Arbeiten bis nach dem Ende der Brutzeit der Vogel auszusetzen.
Sollten sich Vogel erst nach Beginn der BaumalRnahmen trotz der Verlarmung
auf angrenzenden Flachen ansiedeln, ist davon auszugehen, dass die Tiere
durch die Bautatigkeiten nicht erheblich gestort werden und somit keine
weiteren Vermeidungsmalnahmen erforderlich sind.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen (s. unten) wird sich der
Erhaltungszustand der lokalen Feldlerchenpopulation nicht verschlechtern.

Der Brutplatz des Rebhuhns wurde 2012 ca. 115 m ndérdlich des Plangebietes
in der Flur Aesterkamp verortet. Teilflachen dieses Ackers werden fur den
Kanalbau zum RKB/RRB direkt in Anspruch genommen. Obwohl der Kanal in
einem Abstand von ca. 100 m vom Revierzentrum des Rebhuhn gebaut wird,
kann bauzeitlich der Verbotstatbestand Nr. 2 (Storung) somit auch fur das
Rebhuhn ausgelost werden, so dass fur das Rebhuhn die gleichen Vermei-
dungsmaflnahmen wie fur die Feldlerche erforderlich sind. Nach Beendigung
der Bauzeit stehen diese Ackerflachen aber wieder in vollem Umfang als
Bruthabitat fur die Art zur Verfigung.

Das Rebhuhn reagiert wenig sensibel gegentber optischen Stérungen und
Larm, ist jedoch larmbedingt [ab 55 dB(A)] einem erhdhten Pradationsrisiko
ausgesetzt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Das schalltechnische Gutachten
hat ergeben, dass an den Immissionsorten an der Stralle Am Niedernbruch/
Bentruperheider Weg und an der alten Muahle Werte von 53 bis 55 dB(A) tags
und 40 bis 41 dB(A) nachts erreicht werden (AKUS 2012). Eine dauerhafte
Vergramung der Art aus dem Gebiet aufgrund der geplanten Gewerbe-
gebietsentwicklung ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en. Unter
Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wird sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Rebhuhnpopulation nicht verschlechtern.

Die beiden 2012 nachgewiesenen Brutplatze des Kiebitzes liegen 6stlich der
L 787, ca. 640 m bzw. 700 m vom Plangebiet entfemnt. Aufgrund der Entfemung
sind Stérungen oder Beeintrachtigungen der Art an diesen Brutplatzen durch
das Planvorhaben ausgeschlossen. Die Verbotstatbestande Nr. 2 und Nr. 3
werden nicht erfullt. Die Ackerflachen innerhalb des B-Plangebietes sind jedoch
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tatsachlich genutzte Nahrungshabitate der Art, die durch das Planungs-
vorhaben beseitigt werden. Der Verlust von Nahrungshabiten ist aber nur dann
artenschutzrechtlich relevant, wenn es sich um einen essentiellen Habitat-
bestandteil im Zusammenhang mit den Fortpflanzungsstatten handelt. Aufgrund
der vergleichsweise kleinen ReviergroRen der Art (1 - 3 ha nach FLADE 1994
bzw. 5 - 10 ha nach LANUV NRW) ist mit Sicherheit anzunehmen, dass die
Flachen im Bereich des B-Plangebietes fur die Jungenaufzucht nicht essentiell
sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
durch das Planungsvorhaben ist ausgeschlossen. Vermeidungsmalnahmen
sind fur den Kiebitz nicht erforderlich.

Der Feldsperling hatte 2012 insgesamt 4 Brutreviere an den Gebauden des
Hofes Niedermeyer aulderhalb des B-Plangebietes ausgebildet. Innerhalb des
B-Plangebietes und auf den Flachen flr Kanalbau, RKB und RRB sind keine fur
die Art geeigneten Bruthabitate vorhanden. Die tatsachlich genutzten
Bruthabitate des Feldsperlings bleiben erhalten. Die Verbotstatbestande Nr. 1
(Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungs-
formen) und Nr. 3 (Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) treffen fur den Feldsperling deshalb mit Sicherheit nicht zu.

Die Auslésung des Verbotstatbestandes Nr. 2, die erhebliche Stérung wahrend
der Fortpflanzungszeit, trifft grundsatzlich fir viele Vogelarten zu. Bei Feld-
sperlingen, die haufig im Bereich landwirtschaftlicher Hofstellen mit intensiver
Fahrzeugmobilitat braten, wird die Larmbelastung im Brutgebiet weder fur die
Paarbildung noch fir die Ubrigen Lebensfunktionen als relevant angesehen
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Somit kann davon ausgegangen werden, dass
bau- und betriebsbedingt keine erheblichen Stérungen vom Planungsvorhaben
fur die Art ausgehen. Durch die Gewerbeentwicklung gehen aber anlagebedingt
grol3e Teilflachen der hofnahen Nahrungshabitate der Art verloren. Es handelt
sich jedoch mit Sicherheit nicht um essentielle Nahrungsflachen, da im Umfeld
des Hofes Niedermeyer noch ausreichend grof3e landwirtschaftliche Flachen als
Ausweichmaoglichkeiten vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Feldsperlingspopulation wird durch das
Planungsvorhaben nicht verschlechtert. Vermeidungsmaflnahmen sind fur die
Art nicht erforderlich.

2012 wurde ein Revier des Teichrohrsangers an dem Teich westlich des
geplanten Regenruckhaltebeckens nachgewiesen. Die Teichanlage ist nicht
Bestandteil der Planung und bleibt erhalten. Somit werden die Verbotstat-
bestande Nr. 1 (Toétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von
Entwicklungsformen) und Nr. 3 (Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) nicht ausgeldst. Aufgrund der rdumlichen Nahe zum
geplanten RRB ist zu priufen, ob es zu baubedingten Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit und dadurch ggf. zu einem geringeren Reproduktionserfolg
kommen kann.

Das Brutrevier des Teichrohrsangers liegt in einem durch Verkehrslarm der

Hillegosser Stralle und dem angrenzenden Sagewerk bzw. Holzhandel vorbe-
lasteten Bereich. Dies bestatigt die Daten in GARNIEL & MIERWALD (2010),
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die fur den Teichrohrsanger eine vergleichsweise schwache Larmempfind-
lichkeit angeben. Der Nachweis von mehreren Teichrohrsangerrevieren im
Randbereich eines stark frequentierten FulR3-/Radweges (NZO-GMBH unver-
offentlicht) belegen ebenfalls die geringe Storanfalligkeit der Art wahrend der
Brutzeit. Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dass das Planungsvor-
haben baubedingt nicht zu erheblichen Storungen wahrend der Fortpflanzungs-
zeit der Art fuhren wird. Fur den Teichrohrsanger sind somit ebenfalls keine
Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

Anlage- und betriebsbedingt werden sich im Bereich des geplanten RRB
Feuchtlebensraume, Hochstaudenflure und Rohrichtbestande entwickeln, die
den Lebensraumansprichen des Teichrohrsangers entsprechen. Somit ent-
stehen potenziell neue Habitatstrukturen fur die Art.

Amphibien

Die Ergebnisse der Amphibienkartierungen (s. Kap. 3.3) zeigen einen
Wanderungskorridor zwischen den Stillgewassern sudlich und den Landlebens-
raumen nordlich der Bechterdisser Strale. Nachgewiesen ist mit dem Kleinem
Wasserfrosch auch eine planungsrelevante Art.

Laichgewasser sind innerhalb des B-Plangebietes nicht vorhanden. Ebenso
konnen Winterquartiere ausgeschlossen werden, da die Ackerflachen im
Plangebiet nicht den Ansprichen der Art entspricht. Der Verbotstatbestand Nr.
3 (Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wird
somit nicht erfullt. Eine Betroffenheit der Art erstreckt sich im Wesentlichen auf
die Wanderphasen im Fruhjahr und Herbst, wobei einzelne Amphibien die
Flachen des Plangebietes auch als Teillebensraum Uber einen langeren
Zeitraum nutzen (mundl. Mitteilung BENDER). Somit treten artenschutz-
rechtliche Konflikte mit den Verbotstatbestanden Nr. 1 (Verletzung oder Tétung
von Tieren) und Nr. 2 (erhebliche Stérung wahrend der Ruhe- und
Wanderzeiten) auf und es sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich (s. Kap.
5.2).

5.2 Vermeidungsmaflnahmen

Die im Folgenden aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen sind verbindliche
Voraussetzungen fur die Beurteilung der Verbotstatbestande und sind in die
textlichen Festsetzungen zum B-Plan Nr. Ill/O 15 aufzunehmen. LagemalRig zu
kennzeichnende MalRnahmen sind im MafRnahmenplan zum landschafts-
pflegerischen Begleitplan (s. NZO-GMBH 2013b, Karte 3) dargestellt und als
artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen gekennzeichnet.
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Vermeidungsmalnahmen fir Feldlerche und Rebhuhn

Verbesserung Lebensraumangebot aul3erhalb des B-Plangebietes:
Anlage von zwei Lerchenfenstern im Getreideacker (jeweils Breite der
Samaschine auf 15 m Lange) und eines Brachestreifens (Maschinen-
breite, Lange mindestens 250 m) auf den Ackerflachen nérdlich
aulerhalb des Plangebietes vor Beginn der Brutzeit der Arten (d. h. vor
dem 15. Marz).

Bauzeitenbeschrankung: Bei Ansiedlung von Offenlandvogelarten vor
Beginn der BaumafRnahmen auf oder in unmittelbarer Nahe der
geplanten Bautrassen sind die Arbeiten erst nach dem Ende der
Fortpflanzungszeit der Arten, also erst nach dem 01. September
durchzufihren.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Im Hinblick auf tatsé&chlich genutzte Fortpflanzungsstéatten kann somit
vermieden werden, dass Tiere wahrend der Brutzeit durch die Bau-
malnahmen verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1] und wahrend der
Fortpflanzungszeit gestort werden [§ 44 (1) Nr. 2].

Trotz der Vermeidungsmalfinahmen geht ein Brutplatz der Feldlerche verloren
[§ 44 (1) Nr. 3]. In der umgebenden Feldflur sind jedoch vergleichbare
Ackerflachen fur die Etablierung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch
geeignete Nahrungshabitate vorhanden (s. oben). Ausweichmdglichkeiten sind
somit auch in unmittelbarer Umgebung vorhanden. Im raumlichen Zusammen-
hang bleibt die 6kologische Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten auch weiterhin erfallt [§ 44 (5)] und es wird kein Verbots-
tatbestand ausgelost.

Wie in Kap. 5.1 dargelegt, sind die hier aufgefuhrten Mallnahmen zur
Optimierung des Lebensraumangebotes fur Offenlandvogelarten vorsorglich vor
Beginn der geplanten Baumalinahmen durchzufihren, um Konflikte mit der
Bauzeitenbeschrankung zu vermeiden. Hierdurch soll die Attraktivitat und
Akzeptanz der nordéstlich Richtung der Strallen Am Niedernbruch/Bentruper-
heider Weg gelegenen Acker- und Grunlandflachen fir Feldlerchen und
Rebhuhner erhoht werden. Die Anlage von Lerchenfenstern und Brachestreifen
sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen). Sie
sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur im Jahr der erstmaligen ErschlielRung
des B-Plangebietes erforderlich.

Zur Starkung der Gesamtpopulationen der Offenlandvogelarten im Bielefelder
Osten und insbesondere vor dem Hintergrund der im Naturraum bereits stark
gefahrdeten Feldlerche ware eine dauerhafte Einrichtung von Lerchenfenstern
oder Brachestreifen naturlich auch auf Dauer winschenswert.

Grundsatzlich ist die Feldlerche darauf angewiesen, dass sie zumindest fur die
Phase der Ansiedlung nicht zu hohe und dichte Vegetation vorfindet, fur die
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Phase der Brut ausreichende Deckung und Schutz vor Zerstérung des
Neststandortes bei der Feldbewirtschaftung gegeben ist und flir die Zeit des
Jungefihrens bzw. Fultterns geeignete Nahrung verfugbar ist. Negative
Einflisse auf die Bestande der Art entstehen bei intensiver Bewirtschaftung
haufig durch die bereits im zeitigen Frihjahr sehr hohe und geschlossene
Vegetation, Nestverluste als Folge der Feldbearbeitung und mangelnde
Nahrungsverfugbarkeit flr die Jungvogel.

Gute Optimierungsmoglichkeiten der Feldflurlebensraume bestehen insbe-
sondere fur die Feldlerche. Flr diese Art wurde zum einen nachgewiesen, dass
sie bei 0©kologischer Feldbewirtschaftung mit vergleichsweise llckigeren
Pflanzenbestanden signifikant grolRere Bestandsdichten erreicht als auf
konventionell bewirtschafteten Ackerflachen (NEUMANN et al. 2007). Zum
anderen ist gut belegt, dass auch bei grundsatzlich konventionellem Anbau
durch die gezielte Anlage von geeigneten Kleinstrukturen (Lerchenfenster,
Ackerrandstreifen, doppelter Reihenabstand; s. MAYER et. al. 2009; BIOLO-
GISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2007) eine deutliche Férderung
des Feldlerchenbestandes moglich ist.

Da die Feldlerchenbrutpaare territorial sind und deutliche Reviere ausbilden,
sind weit verteilte kleinflachige und/oder langgestreckte Entwicklungsmal}-
nahmen zur Foérderung von Saumbiotopen entscheidend. Breite Wegesaume
und Ackerrandstreifen sind auch fur das Rebhuhn wichtig. Solche Strukturen
bilden wichtige Reviergrenzen.

Die Lerchenfenster sollen in einem Getreideacker in den norddstlich des B-
Plangebietes gelegenen Ackerflachen angelegt werden. Der Brachestreifen
sollte zusammen mit der Feldbestellung der umliegenden Parzellen im zeitigen
Frahjahr umgebrochen und geeggt oder gefrast bzw. mit einer Scheibenegge
behandelt werden. Ziel ist die Herstellung einer Schwarzbrache, die sich im
Verlauf von Fruhjahr und Frihsommer mit lockerem Bewuchs selbststandig
begrint. Die Entwicklung von typischen Ackerunkrautern, die ggf. zu
Beeintrachtigungen der angrenzenden Parzellen fuhren koénnen, sollte
beobachtet und falls erforderlich mit geeigneten MalRhahmen zurtickgedrangt
werden.
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Vermeidungsmalnahmen fiir den Kleinen Wasserfrosch

Leiteinrichtungen und Querungshilfen: Einbau von dauerhaften
Amphibienleiteinrichtungen und von zwei Amphibiendurchlassen sowie
Optimierung des Durchlasses des Oldentruper Baches an der
Bechterdisser Stralle.

Bauzeitenbeschrankung: Die wesentlichen eingriffsverursachenden
Baumalinahmen (BaufelderschlieBung, Baufeldrdumung) missen grund-
satzlich aul3erhalb der Wanderphasen des Kleinen Wasserfrosches (d. h.
nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 15. Februar) durchgefuhrt werden.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Funktionserhaltende MaRnahmen: Kann nicht gewahrleistet werden,
dass Leiteinrichtungen und Amphibiendurchlasse zum Zeitpunkt der
Anwanderung zu bzw. Abwanderung von den Laichgewassern
funktionsfahig sind, mussen temporare Amphibienschutzzaune im
Bereich der Baustellen errichtet werden.

Durch diese Malinahmen kann vermieden werden, dass Tiere wahrend
der Wanderungszeiten durch die BaumalRnahmen verletzt oder getotet
[§ 44 (1) Nr. 1] und gestort werden [§ 44 (1) Nr. 2].

Die geplante dauerhafte Amphibienleiteinrichtung (s. Abb. 6) sieht den Einbau
von zwei Amphibiendurchlassen unter der Bechterdisser Stral’e zwischen der
Querung des Oldentruper Baches und der Tierklinik vor. Dartber hinaus soll die
bestehende Pflasterung unter der Briucke des Oldentruper Baches
aufgenommen werden, so dass auch dieser Weg fur Wanderungen der Amphi-
bien attraktiver wird. Bei Querung der bestehenden Fufl3-/Radwege und der
geplanten neuen Ful}-/Radwegeverbindung nordlich Bechterdisser Stralde
werden insgesamt vier Stopprinnen vorgesehen.

Die Leiteinrichtung auf der Sudseite der Bechterdisser Stralle soll sich
zwischen dem Durchlass des Oldentruper Baches und der westlichen Grenze
des Grundsticks der Tierklinik erstrecken. Entlang der westlichen und
sudlichen Grenze der Tierklinik setzt sich das Leitsystem fort. Zur Vermeidung
einer Fallenwirkung fur aus dem Gewerbegebiet in die Grananlage
einwandernde Tiere werden die Leitsteine in diesem Bereich angebdscht.
Aufgrund der besonderen Effektivitat in Bezug auf die Verhinderung der
Uberkletterung durch Molche, die ja bei der Riickwanderung zu den
Landlebensraumen den weitaus groften Anteil der Amphibien stellen, werden
sog. C-Steine oder ahnliches vorgesehen.

Auf der Nordseite der Bechterdisser Stral3e ist die Leiteinrichtung zwischen dem
Durchlass Oldentruper Bach und der westlichen Grenze des B-Planes Nr. Ill/O
15 geplant. Die Leiteinrichtung wird auf einer Strecke von ca. 25 m nach Norden
entlang der B-Plangrenze fortgesetzt und mit einer Umkehrschlaufe abge-
schlossen.
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Abb. 6: Schematische Darstellung der geplanten Amphibienleiteinrichtung an der
Bechterdisser StralRe und entlang der Gewerbegebiete B-Plan Nr. [Il/O 15 und B-
Plan Nr. 11l/O 13, TP 2
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Weitere Angaben zur Errichtung des Amphibienleitsystems sind dem
landschaftspflegerischen Begleitplan zum B-Plan Nr. 1lI/O 15 zu entnehmen
(NZO-GMBH 2013b). Die Detailplanung erfolgt im Rahmen einer noch zu
erstellenden Ausfuhrungsplanung.

Die geplanten Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse werden die
Querungssituation fur Amphibien im Bereich der Bechterdisser Stralle sehr
deutlich verbessern. Eine Verletzung/Tétung von Tieren (Verbotstatbestand Nr.
1) wird nach Beendigung der Bauphase, mit Ausnahme unabwendbarer
Kollisionen, sehr weitgehend ausgeschlossen. Die Mallnahmen starken den
Wanderkorridor fur den Kleinen Wasserfrosch im Bereich Oldentruper Bachtal/
Bechterdisser Stral’e, von denen auch alle weiteren im Gebiet nachgewiesenen
Amphibienarten profitieren werden. Die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin
erfallt [§ 44 (5)]. Es wird kein Verbotstatbestand ausgeldst.

Kritisch bleibt jedoch die Zeit wahrend der Bauphase, in der Tiere bei der
Wanderung erheblich gestort (Verbotstatbestand Nr. 2) oder Tiere getotet
werden konnen (Verbotstatbestand Nr. 1). Aus diesem Grunde werden zur
Abwendung der Verbotstatbestande deshalb vorsorglich die bauzeitlichen
VermeidungsmalRnahmen bzw. funktionserhaltenden MaRnahmen vorgesehen.

5.3 Ergebnis der vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande

Die vertiefende Prufung im Hinblick auf das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG erfolgte Art-fir-Art flr die im Bereich des B-Plangebietes
tatsachlich vorkommenden planungsrelevanten Arten.

Die aufgeflhrten Vermeidungsmalnahmen fur Vogel und Amphibien sind
erforderlich, um eine Auslésung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
fur die planungsrelevanten Arten abzuwenden. Bei Einhaltung der
VermeidungsmalRnahmen werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
gemall § 44 BNatSchG durch das Planungsvorhaben nicht ausgeldst. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten durch das Planungs-
vorhaben ist ausgeschlossen.

Unter Beachtung der genannten VermeidungsmalBnahmen stehen dem

Vorhaben artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 (Stufe Ill der Artenschutzprifung) ist nicht erforderlich.

44



NZO-GmbH (2013): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. [II/O 15

6. Literatur

AKUS GmbH (2012): Schalltechnisches Gutachten im Rahmen des Bauleitplanverfahrens Nr.
/O 15 ,Gewerbegebiet auf dem ehemaligen Erdbeerfeld zwischen Ostring und
Bechterdisser StralRe” der Stadt Bielefeld, Stand 07.12.2012.- im Auftrag der Bielefelder
Beteiligungs- und Vermogensverwaltung

Bender, B. (2010): Fakten zum Problem heftiger Amphibienwanderung an Bechterdisserstr./A2
Briicke, Bechterdisser Str. zwischen Ostring und Hillegosser Str..- schriftliche Mitteilung

Bender, B. (2012a): Herbstwanderung von juvenilen Teichmolchen an einem Schutzzaun.-
Natur in NRW Heft 2, 21 - 24

Bender, B. (2012b): Jungfrosch sucht sein Zuhause.- Westfalenblatt, Lokales Bielefeld
11.10.2012

Biologische Station Gutersloh/Bielefeld (2007): Praktischer Schutz der Feldlerchen (Alauda
arvensis) im Kreis Gutersloh und im Kreis Herford.- Abschlussbericht 2005 - 2007

Flade, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung.- IHW Verlag, Eching

Garniel, A. & Mierwald, U. (2010): Végel und StralRenverkehr, Forschungsprojekt FE
02.286/2007/LRB.- im Auftrag des Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Hartel, H. (2002): Die Singvogel in Bielefeld und seinem Umland.- Ber. Naturwiss. Verein fur
Bielefeld u. Umgegend 42, 5 — 66

Limbrunner, A. et al. (2001): Enzyklopadie der Brutvogel Europas, Kosmos, Stuttgart

Kiel, E. - F. (2007): Einfuhrung Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen.- www.naturschutz-
fachsysteme-nrw.de

LANUV NRW (2010): Rote Liste der gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten in Nordrhein-
Westfalen.- http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/roteliste. htm

Laske, V., Nottmeyer-Linden, K. und Conrads, C. (1991): Die Vogel Bielefeld.- ilex-Bucher Natur
2, Buchreihe des Naturwissenschaftlichen Vereins fir Bielefeld und Umgegend e. V.

Mayer, J., Straub, F. und Joof3, R. (2009): Wirkungen des Ackerrandstreifen-Managemants auf
Feldvogelarten in Heilbronn.- Arbeitsgruppe flr Tierokologie und Planung, Filderstadt

Meinig, H. und Becker, A. (2008): Die Fledermause Bielefelds.- in: 100 Jahre Natur erforschen,
Vielfalt erleben, Jubilaumsband des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Bielefeld und
Umgegend e. V.

MUNLV (2007): Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen- Vorkommen, Erhaltungszustand,
Gefahrdungsursachen, Malnahmen.- 257 S., Disseldorf

MUNLYV (2010): Vorschriften zum Schutz von Arten und Lebensrdumen in Nordrhein-Westfalen.
- Dusseldorf

MWEBWYV & MKULNV (Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW
und Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW 2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben.- Handlungsempfehlung vom 24.08.2010

45



NZO-GmbH (2013): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. [II/O 15

Neumann, H., Loges, R. und Taube, F. (2007): Brutvogel auf okologische und konventionell
bewirtschafteten Ackern in Norddeutschland.- Beitrage zur 9. Wissenschaftstagung
Okologischer Landbau

NWO - Nordrhein-westfélische Ornithologengesellschaft (Hrsg. 2002): Die Vogel Westfalens.
Ein Atlas der Brutvdgel von 1989 bis 1994. Beitrdge zur Avifauna Nordrhein-Westfalens,
Bd. 37, Bonn

NZO-GmbH (in Bearbeitung): Avifaunakartierungen im Jahr 2010 im Zusammenhang mit der
geplanten Ortsumgehung der B 1n in Salzkotten.- im Auftrag des Landesbetriebs
Straltenbau NRW, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuRenstelle Paderborn

NZO-GmbH (unveréffentlicht): Avifauna- und Fledermauskartierungen im Jahr 2009 im Rahmen
eines Planungsvorhabens auf dem Gelande des Freizeitzentrums Kronenbruch

NZO-GmbH (2011): Monitoring-Untersuchung zum Bestand von Offenlandarten der Avifauna im
Bereich der geplanten B 480n OU Bad Wunnenberg.- im Auftrag des Landesbetriebs
Strallenbau NRW, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuRenstelle Paderborn

NZO-GmbH (2012): Artenschutzfachbeitrag fiir die Neubearbeitung der Darstellung von
Konzentrationszonen fir WEA im FNP der Stadt Bad Lippspringe.- im Auftrag der Stadt
Bad Lippspringe

NZO-GmbH (2013a): B-Plan Nr. 11I/O 15 ,Gewerbegebiet Niedermeyers Hof zwischen Ostring
und Bechterdisser Straf’e* - Umweltbericht. - im Auftrag der WEGE mbH

NZO-GmbH (2013b): B-Plan Nr. [1/0O 15 ,Gewerbegebiet Niedermeyers Hof zwischen Ostring
und Bechterdisser Straf3e” - Landschaftspflegerischer Begleitplan. - im Auftrag der WEGE
mbH

Schlipmann, M., Mutz, Th., Kronshage, A., Geiger, A., Monika Hachtel, M. unter Mitarbeit des
Arbeitskreises Amphibien und Reptilien in NRW: Rote Liste der Lurche - Amphibia in
Nordrhein-Westfalen, 4. Fassung, Stand September 2011.- Internetportal LANUV NRW

Sudmann, S.R., C. Gruneberg, A. Hegemann, F. Herhaus, J. Mélle, K. Nottmeyer-Linden,
W. Schubert, W. von Dewitz, M. JObges & J. Weiss: Rote Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens 2008, 5. Fassung — gekirzte Online-Version.
NWO & LANUV (Hrsg.), erschienen im Marz 2009.- Internetportal LANUV NRW

Sldbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schroder & C. Sudfeldt
(Hrsg. 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, Radolfzell

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz).- Rd.Erl. d. Ministeriums fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 13.04.2010, Il 4 -
616.06.01.17

46



NZO-GmbH (2013): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. [II/O 15

7. Anhang

Gesamtprotokoll zur Artenschutzprifung
Art-fur-Art-Protokolle

Karte 1: Revierkartierung ausgewahlter Brutvogelarten 2012
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokell —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

BlanAlorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. /O 15 "Gewerbegebiet Niedermeyers Hof"
.WEGE mbH

Plan-/Vorhabentrdger (Name): Antragstellung (Datum}:

Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben im Slden des Stadtbezirkes Heepen
auf einer Flache von ca. 21,6 ha. Dabei werden Ackerflachen und Wirtschaftswege mit
Saumen in Anspruch genommen. AuBerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes sind ein
Regenklar- und ein Regenruckhaltebecken auf landwirtschaftlichen Fl&chen geplant.

Stufel: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [=]ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Yoraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll’) beschriesbenen MaRnahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [®] nein
maidnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden An-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisike). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grefien Anpassungsfahigkeit. Aulerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Varhabens vor, die eine vertiefende Ant-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, Grofier und Kleiner
Abendsegler, Grolles Mausohr, Grofie und Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus, Dohle, Eisvogel, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz,
Graureiher, Habicht, Kleinspecht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Nachtigall, Neuntdter, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Saatkrahe, Schieiereule, Sperber, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz, Waldchreule, Wasserralle,
Zwergtaucher, Kammmolch, Zauneidechse

Diese Arten finden keine geeigneten Fortpflanzungshabitate im Bereich des B-Plangebietes oder werden
durch die Planungen nicht beeintrachtigt.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il , ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiherwiegenden dffentlichen

Interesses gerechtfertigt? Lia Llnein
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [1 nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei eurcpiischen Vogel- ] [ nei

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? Ja =
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
Gffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtermn bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Ar-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 87 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
{Fir alla Arten, de im Snne einer vertiafendan Art-fir-Art-Betrachlung gepnift werden, einzeln bearbaitan!)

Durch PlanNorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang Iv-Art

[®] eurepaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kentinentale Region

Rote Liste-Status
Deutschland i
MNordrhein-Westfalen |35

Messtischblatt

3917

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erfarderlich bei evil. erheblicher Stérung (113 Nr.2)

oder vorawssichilichem Ausnahmeaverfahran{lll}}

glnstig Oa giinstig / hervorragend
O gelb unginstig / unzureichend e qiinstig / gut
et ungunstig / schiecht Oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11,2 beschriebenen MaBnahmen)

2012 Brutnachweis innerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt werden ein Fortpflanzungshabitat und Nahrungsflachen der Art durch
das Planungsvorhaben baseitigt.

Verbessenang Lebensraumangebol aufierhalb des B-Plangebietes: Anlage von awei Lerchenfensiern im Getreideacker (jeweils
Breite der Sdmasching auf 15 m Lange) und eines Brachesireifens (Maschinenbreile, Linge mindestens 250 m) auf den
Ackerfidqchen ndrdlich aulflerhalb des Plangebietes vor Beginn der Bntzeit der Arten (d. h. vor dem 15. Mérz)

Bauzeitanbeschrankung: Bei Ansiedlung von Offenlandvogelarien vor Baginn der Baumatnahmen aufl ader in unmitteltarer Nahe
der geplanten Baulrassen sind die Arbeiten erst nach dem Ende der Foripflanzungszeit der Arten, also ersi nach dem 01,
September durchzufihren.

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

{unter Voraussatzung der wnter 1.2 beschriebenen Malnahman)

Durch die Festsstzungen des B-Planes werden tatsachlich genutzte Fortpflanzungshabitate der Art beseitigt In den
Feldfluren nérdlich und norddstlich des B-Flangebietes sind jpdoch weitere Ackerflachen vorhanden zur Etablierung von
Bruthabitaten und auch gesignete Mahrungshabitate vorhanden. Diese Flachen sind derzeit durch Feldlerchenreviera
besatzt Die maimale Siedlungsdichte ist jedoch noch nicht erreicht Ausweichmdglichkeiten sind somit in unmittelbarer
Umgebung vorhanden, Im raumiichen Zusammenhang bleibt die akologische Funktion der Fortplanzungsstatten auch
bauzeitich weiterhin erfillt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art wird nicht besinirachtigt

1. Werden evil. Tiere verlelzt oder gettitet? Oja
{auler bei unabwendbaran WVeretzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhihtam
Tiungsrisiko oder infalge wan Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja
terungs- und Wanderungszeilen so gestirt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Matur entnommen Oja
heschadigl oder zersttn, ohne dass deren Skologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalien bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Planzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja
entnommen, sie oder ihre Standone beschadigt oder zerstén, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

El nein
El nein

El nein

[=] nein
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alla Arten, de im Snne einer vertiafendan Art-fir-Art-Betrachlung gepnift werden, einzeln bearbaitan!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: R
e e Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang Iv-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] eurepaische Vogelart i - 3917
MNordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erhablicher Stérung (113 Nr.2)

D itaiizcha; Haglon E‘ kantinentals Reglcn oder vorawssichilichem Ausnahmeverfahran{lll}}

[®] gron glnstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend e giinstig / gut
et ungunstig / schiecht Oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11,2 beschriebenen MaBnahmen)

2012 Brutnachweis aulferhalb des Geltungsbereichs des B-Flanes an den Gebauden
des Hofes Niedermeyer. Bau-, anlage- und betriebsbedingt bleiben die
Foripflanzungsstatten erhalten. Eine mogliche Befroffenheit ergibt sich durch Stérungen
wahrend der Brutzeit aufgrund der raumlichen Nahe zum Planungsvorhaben,

Arbeitsschritt Il.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements_

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussatzung der wnter 11.2 beschriebenen Malnahman)

Aufgrund der geringen Larmempfindlichkeit der Art sind bau- und betriebsbedingt keine erheblichen
Storungen for die Art zu erwarten. Anlagebedingt gehenTeilflachen der hofnahen Mahrungshabitate

der Art verloren. Es handelt sich jedoch mit Sicherheit nicht um essenfielle Nahrungsfiachen, da im

Umfeld des Hofes Miedermeyer ausreichend landwirtschaftliche Flachen als Ausweichmoglichkeiten
vorhanden sind. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evil. Tiere verlelzl oder gettitet? Oja =] nein
{auler bei unabwendbaran WVeretzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tiungsrisike oder infalge won Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oia [=] nein
terungs- und Wanderungszeilen so gestirt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Matur entnommen Oja [=] nein
heschadigl oder zersttn, ohne dass deren Skologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalien bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Planzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standone beschadigt oder zerstén, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

51



NZO-GmbH (2013): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. [II/O 15

B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
{Fir alla Arten, de im Snne einer vertiafendan Art-fir-Art-Betrachlung gepnift werden, einzeln bearbaitan!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus VHI’IE"US)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang 1v-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] eurepaische Vogelart S 2 3917
MNordrhein-Westfalen |35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erfarderlich bei evil. erheblicher Stérung (113 Nr.2)

D sitaiizcha Haglon E‘ kontinentals Reglcn oder vorawssichilichem Ausnahmeaverfahran{lll}}

[®] gron glnstig Oa giinstig / hervorragend
O gelb unginstig / unzureichend e qiinstig / gut
et ungunstig / schiecht Oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11,2 beschriebenen MaBnahmen)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen dstlich der L 787 aulerhalb des B-
Plangebietes und werden durch das Vorhaben nicht berihrt. Durch die Uberplanung
der Ackerflachen werden bau-, anlage- und betriebsbedingt Nahrungsflachen der Art
beseitigt.

Arbeitsschritt11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmaknahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussatzung der wnter 1.2 beschriebenen Malnahman)

Aufgrund der geringen Reviergrolen der Art handelt es sich im Plangebiet mit Sicherheit nicht
um essentielle Nahrungshabitate im Zusammenhang mit den Brutplatzen. Diese liegen im
Umkreis von wenigen Hekiar um die Brutpldtze dstlich der L 787. Die dkologische Funktion der
Brutreviere bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin bestehen. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird durch das Planungsvorhaben nicht beeinfrachtigt.

1. Werden evil. Tiere verlelzt oder gettitet? Oja [« nein
{auler bei unabwendbaran WVeretzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhihtam
Tiungsrisiko oder infalge wan Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [8] nein
terungs- und Wanderungszeilen so gestirt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Matur entnommen Oja [=] nein
heschadigl oder zersttn, ohne dass deren Skologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalien bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Planzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standone beschadigt oder zerstén, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
{Fir alla Arten, de im Snne einer vertiafendan Art-fir-Art-Betrachlung gepnift werden, einzeln bearbaitan!)

pureh Plenffomabenbefreftene A% Rebhuhn  (Perdix perdix)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang 1v-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] eurepaische Vogelart S 2 3917
MNordrhein-Westfalen  |2g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erfarderlich bei evil. erheblicher Stérung (113 Nr.2)

D sitaiizcha Haglon E‘ kontinentals Reglcn oder vorawssichilichem Ausnahmeaverfahran{lll}}

O gron glnstig Oa giinstig / hervorragend
[®] gelb unginstig / unzureichend e qiinstig / gut
et ungunstig / schiecht Oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11,2 beschriebenen MaBnahmen)

2012 Brutnachweis im Bereich von Ackerflachen, die bauzeitlich fir den Kanalbau des
Regenklar- und Regenrickhaltebeckens in Anspruch genommen werden. Anlage- und
betriebsbedingt bleiben die Ackerflachen aber als Bruthabitat erhalten.

Arbeitsschritt Il.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Verbessenng Lebensravmangebot aullerhalb des B-Plangebieles: Anlage won zwei Lerchenfenstern im Getreideacker (jeweils
Breite der Sdmasching auf 15 m Lange) und eines Brachesireifens (Maschinenbreile, Linge mindestens 250 m) auf den
Ackerfidqchen ndrdlich auflerhalb des Plangebéetes vor Baginn der Bntzeit der Arten (d. h. vor dem 15. Mérz)

Bauzeitanbeschrankung: Bei Ansiediung von Offenlandvogelarten vor Beginn der Baumalinahmen aul oder in unmittelbarer Mahe
der geplanten Baulrassen sind die Arbeiten erst nach dem Ende cer Foriplanzungszeil der Arten, also erst nach dem 01,
September durchzufihren.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussatzung der wnter 1.2 beschriebenen Malnahman)

Tatsdchlich genutzte Forpflanzungsstatten kénnen durch die Planung beseitigt werden. Im Bereich der
Acker- und Griinlandfiachen im Osten des Planungsvorhabens sind aber vergleichbare Habitataus-
stattungen firr die bauzeitliche Etablierung von Foripflanzungsstatten und auch geeignete Nahrungs-
habitate vorhanden. Ausweichmiglichkeiten sind somit in unmittelbarer Umgebung vorhanden. Im
raumnlichen Zusammenhang bleibt die dkologische Funktion der Forpflanzungsstatten auch bauzeitlich
s eiterhi [ 1 =g okalen Pom i i i | i

nd d eintrichtict

1. Werden evil. Tiere verlelzt oder gettitet? Oja [« nein
{auler bei unabwendbaran WVeretzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhihtam
Tiungsrisiko oder infalge wan Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [(Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeilen so gestirt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Matur entnommen Oja [=] nein
heschadigl oder zersttn, ohne dass deren Skologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalien bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Planzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standone beschadigt oder zerstén, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alla Arten, de im Snne einer vertiafendan Art-fir-Art-Betrachlung gepnift werden, einzeln bearbaitan!)

Durch PlanNorhaben betroffene Art:

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang Iv-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaalart Deutschland *
auropaisc oge )
Mordrhein-Westfalen |» 3917
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : ; : (Angabe nur erforderlich bei evil. erhablicher Stérung (113 Nr.2)
D itaiizcha; Haglon E‘ kantinentals Reglcn oder vorawssichilichem Ausnahmeverfahran{lll}}
[®] gron glnstig Oa glinstig / hervorragend
D gelb unginstig / unzureichend e glinstig / gut
el ungunstig f schiecht Oc unglnstig £ mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11,2 beschriebenen MaBnahmen)

2012 Brutnachweis am Teich westlich des geplanten Regenrickhaltebeckens. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt bleibt die Fortpflanzungsstatten erhalten. Eine magliche
Betroffenheit ergibt sich durch bauzeitliche Storungen wahrend der Brutzeit aufgrund
der rdumlichen Nahe zum Planungsvorhaben.

Arbeitsschritt Il.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements_

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

{unter Voraussatzung der wnter 11.2 beschriebenen Malnahman)

Machweis der Art in einem durch Larm bereits vorbelasteten Bereich. In der Literatur wird geringe
Larmempfindlichkeit fur die Art angegeben. Aus diesem Grund sind baubedingt keine erheblichen
Storungen flir die Art zu erwarten. Anlage- und beinebsbedingt entstehen im Bereich des RRE
auch potenziell fur den Teichrohrsanger geeignete neue Habitatstrukturen. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art wird durch das Planungsvorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evil. Tiere verlelzl oder gettitet? Oja =] nein
{auler bei unabwendbaran WVeretzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tiungsrisike oder infalge won Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oia [=] nein
terungs- und Wanderungszeilen so gestirt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Matur entnommen Oja [=] nein
heschadigl oder zersttn, ohne dass deren Skologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalien bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Planzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standone beschadigt oder zerstén, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alla Arten, de im Snne einer vertiafendan Art-fir-Art-Betrachlung gepnift werden, einzeln bearbaitan!)

Durch PlanNorhaben betroffene Art: .
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang Iv-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ eurepaische Vogelart i G 3917
MNordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erhablicher Stérung (113 Nr.2)

D itaiizcha; Haglon E kantinentals Reglcn oder vorawssichilichem Ausnahmeverfahran{lll}}

[®] gron glnstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend e giinstig / gut
et ungunstig / schiecht Oc unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11,2 beschriebenen MaBnahmen)

Nachweis der Art 2012 bei der Querung der Bechterdisser Stralle (Herbstwanderung).
Fortpflanzungsstatten und Winterquartiere sind durch die Planung nicht betroffen.
Betroffenheit der Art erstreckt sich auf die Wanderungsphasen.

Arbeitsschritt11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmaknahmen und des Risikomanagements

Cuenngshilfen: Einkau von daverhaften Amgphibienleileinnchlungen und -durchlissen an der Bechlerdisser Sirale
Bauzeitenbeschrankung: Die wesentlichen cingriffsvenmsachenden Bavmalnahmen (BaufelderschlicBung, Baufeldriumamg) mdssen
gnandsdtziich aufierhalk Wanderphasen der Art (d. h. nur in der Zedl vom 15, Oktober bis 15. Februar) durchgefihi werden.
Funkfionserhaltende MaGrahmen: Lefleinrichiungen und Amphibiendurchlisse mikssen zum Zellpunkd der Anwanderung zu den
Laichgevassern funktionsfahig sein. Kann dies nicht gewahrieistet werden, sind lemporare Amphibienschutzzaune im Bereich der
Baustellen zu emchtan

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter Il.2 beschrisbanen MaBnahmen)

Die geplanten Amphiblenleiteinrichtungen und -durchiasse werden die Querungssituation der Art im Bereich der
Bechlerdisser Strale sehr deutlich verbessarn. Ene Verletzung/Tatung von Tieren (Verbotstatbestand Nr, 1) ward
nach Beendigung der Bauphase, mit Ausnahme unabwendbarer Kollisonen, sehr weitgehend ausgeschlossen. Die
MaZnahmen stdrken den Amphibiernwanderkorridor im Tal des Oldentruper Baches/Bechterdisser Strale, 5o dass
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflit
bleibt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird durch das Planungsvorhaben nicht beeintrachtigt

1. Werden evil. Tiere verlelzl oder gettitet? Oja =] nein
{auler bei unabwendbaran WVeretzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tiungsrisike oder infalge won Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [(Jja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeilen so gestirt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Matur entnommen Oja [=] nein
heschadigl oder zersttn, ohne dass deren Skologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalien bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Planzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standone beschadigt oder zerstén, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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