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Detlef Adam _ Hille, den 19.11.2012

Anmiapl
32479 Hille

Biirgermeister der Stadt Bielefeld
z.H. des Biirgerausschusses
Niederwall 25

33602 Bielefeld

Betr.: Gehunfall -~ empdrendes Verwaltungshandein

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Handhabung des unten naher beschriebenen Vorfalls durch die Bielefe]deér
Verwaltung lege ich Thnen zur Bewertung vor und bitte um eine Rﬁckmeldun@g.

Am 8. April 2012 stilrzte meine Frau in der Nihe des Biiltmannshofes an einer
arg unebenen Stelle. Wegen der Schadenersatzanspriiche von 100 Euro fiir eine
unbrauchbar gewordene Jacke entspann sich ein intensiver Schriftwechsel mit
der Verwaltung der Stadt Bielefeld. Die einzelnen Etappen der Auseinander-
setzung sind in meinem Schreiben an die Leserbriefredaktion der NW dargestellt
{Anlage 1). Der Leserbrief wurde dann unter einer anderen Uberschrift, aber
sonst chne wesentliche Kiirzungen am 23.10. abgedruckt (Anlage 2).

~ In diesem Ablauf ist nicht dargestellt ein Brief von H’enh Fliege vom 22. August
(Anlage 3) und mein Antwortschreiben darauf vom 24. August (Anlage 4).

Der Brief von Herm Fliege enthilt eine Entschuldigung fiir widerspriichliche
Aussagen des Rechtsamtes und bestitigt den von mir dargesteliten Ablauf. Herr
Fliege stellt den bekannten Sachverhalt noch einmal dar und bagatellisiert in
unertriiglicher Weise. Offensichtlich ist er der Meinung, dass nunmehr kein
Handlungsbedarf mehr besteht. — Das halte ich allerdings fiir einen Irrtum.

Das Rechtsamt hatte dargestellt, dass beil Kontrollgidngen am 29.3. und 19.4.
keine Schadstellen festgestellt wurden. Deshalb kénne am Unfalltag, dem 8.4.
eine Beschiadigung in der von mir beschriebenen Form auch nicht vorliegen. Als
ich nach schriftlichem Austausch bei einem Telefongespriich mitdem
Rechtsamt am 2.7. noch einmal darauf hinwies, dass am Schadenstag sehr wohl
eine erhebliche Schadstelle vorlag (lose Platten, Niveauunterschied 3,5 cm),
sagte Frau Babst: ,,Da war nichts.“ Auf meine Antwort: ,,Das miissen Sie mir
nun schon mal glauben* antwortete sie: ,,Wem soll ich denn glauben — Thnen
oder dem Umweltamt?“ Und kurz darauf der Hinweis: ,,Das Ausmaf der
Beschadigung (es ging in erster Linie um den Niveauunterschied von 3,5 cm)
miissen Sie uns nun schon mal durch Fotos nachweisen.”
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Als der Fotonachweis dann erbracht war, schwenkte man dann in der

Ablehnungsstrategie um. Woran die Rechtsabteilung bisher trotz Interventionen

immer wieder festgehalten hat, dass nimlich am 29.3. und 19.4. Kontrollgiing
stattgefunden haben — das hatte nun plétzlich keine Giiltigkeit mehr. Die neu
von Herm Fliege unterstiitzte Version lautete nun: Am 19.4. war gar kein
Kontrollgang. Ein zufillig vorbeikommender Arbeiter habe die erhebliche
Schadstelle an jenem 19.4. bemerkt und dem Umweltamt gemeldet, worauf
diese;sofort am 20.4. aktiv geworden ist und den Schaden beseitigt habe. -
Somit habe man seiner Verkehrssicherungspflicht geniigt.

Herr Fliege kommentiert diesen unglaublichen Vorgang, der noch
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verschlimmert wird durch die im Leserbrief gemachten Darstellungen wie folgt:

- ,,Obwohl der Bearbeitungsablauf fiir Sie sicherlich schwer verstéindlich war,
muss ich thnen mitteilen, dass vom Rechtsamt letztlich die richtige
Entscheidung getroffen wurde* (Schr. vom 22. August, Anlage 3).

Bemerkenswert ist ferner, dass die Verwaltung als Begriindung fiir die
Ablehnung der Schadensanspriiche herausstellt, dass sie nach Kenntnis des
Schadens sofort (am néchsten Tag) gehandelt habe. Dabei ist zu bedenken, d;
die Verwaltung nicht erst am 19.4., an dem ein Arbeiter den Schaden geseher
und gemeldet haben soll, von der Angelegenheit Kenntnis hatte, sondemn
spétestens schon bereits am 12.4. Denn wir hatten bei der Schadensmeldung
E-mail am 11.4. ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese erhebliche
Beschidigung sofort beseitigt werden miisse, damit nicht noch andere Persor
zu Schaden kommen. Es hitte also dieses omindsen Herrn am 19.4. nicht
bedurft. Es sollte wohl aber nachgewiesen werden, wie rasch die Verwaltung
ihren Verpflichtungen nachkommt. Aber selbst wenn man das einmal so
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annimmt, dass die Verwaltung beim zweiten Hinweis umgehend reagiert hat,

bleibt die Fragen offen, ob die Beseitigung eines Schadens nach dem Unfall als
Begriindung daflir herangezogen werden kann, die Anspriiche aus den Folgen

des Unfalls abzulehnen.
Den umfangreichen Schriftwechsel mit der Verwaltung; der die Grundlage fii
den Leserbrief bildet, kann ich Thnen zur Verfiigung stellen, falls dies zu Thre
Bewertung erforderlich ist.

Mit freundlichen Griifien
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~ Mit freundlichen Griien
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Detlef Adam

——
32479 Hille

An
Zeitungsverlag Neue Westfilische
Leserbriefredaktion

Sehr geehrte Damen und Herren,

" die Art der Auseinandersetzung der Stadt Bielefeld mit einem Gehunfall meiner Fr
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mich so empdrt, dass ich mich entschlossen habe, den folgenden Leserbrief zu sclfnreiben mit

der Bitte, ihn zu verdffentlichen.
Detlef Adam

Diffuses Verwaltungshandein
Chronologie einer Zumutung

Am 8. April stiirzte meine Frau in der Nahe des Biiltmannshofes an einer arg unebenen Stelle
des Gehweges. Der Niveauunterschied der Platten betrug tiw. 3,5 cm. Einige Platten waren

locker. Meine Frau erlitt Preflungen und Hautabschiirfungen, und ihre Jacke war w
Lochs im Arme! nicht mehr zu tragen. Sie forderte Schadenersatz in von 100 Euro.

waltung. . '

1. Die Schadensmeldung an die Stadt erfolgte am 11.4. Es waren 6 Fotos als
Beweismittel beigefiigt. AuBerdem wiesen wir darauf hin, dass die schadhafte
Stelle méglichst rasch zu beseitigen ist, damit nicht noch andere Personen zu
Schaden kommen.

2. Am 5.6. erfolgte dann die Ablehnung der Anspriiche durch das Rechtsamt.
Es wurde argumentiert, dass man bei Kontrollen am 29.3. und 19.4. keine
Gefahrenstellen vorgefunden habe. Im {ibrigen seien Niveauunterschiede bis
zu 2 cm hinzunehmen.

3. Im Schreiben vom 11.6. wies ich darauf hin, dass die Niveauunterschiede
3,5 ¢m betrugen.

4. Mit Schreiben vom 5.7. teilte das Rechtsamt uns dann mit, dass es bei der
Zuriickweisung der Anspriiche bleibt, denn der behauptete Niveauunter-
schied miisse durch ein entsprechendes Foto nachgewiesen werden.

5. Am 9.7. telefonierte ich mit dem Rechtsamt und wies darauf hin, dass wir
bereits mit der Schadensmeldung am 11.4. sechs Fotos mitgeschickt hatten.
ich bekam zur Antwort, dass in diesem Schreiben zwar der Hinweis"Anlagen”
vorhanden wire, aber die Fotos ldgen nicht vor,

6. Ich schickte deshalb dem Rechtsamt am selben Tage die Fotos per internet
noch einmal 2u.

7. Durch schlechte Erfahrungen gewarnt, fragte ich telefonisch an, ob die Fotos
eingetroffen seien. Als dies verneint wurde, schickte ich diese noch einmal an
eine andere Abteilung der Verwaltung, mit der Bitte, sie an das Rechtsamt

egen eines
- Es folgt
nun die Wiedergabe der einzelnen Etappen der Auseinandersetzung mit der Stadtver-

18.09.2012 2:



aboutb

weiterzuleiten.

8. Nun bekam ich vom Rechtsamt die Mitteilung, dass die Angelegenheit

aufgrund der eingereichten Fotos noch einmal gepriift werden miisse.

9. ich hatte nun erwartet, dass die Fotos dazu angefordert wurden, die

Schwere der Beschidigung des Blrgersteiges zu berpriifen. Diese

Tatsache schien nun aber keine Rolle mehr zu spielen. Denn mit Bescheid
vam 31.7. wurden unsere Anspriiche erneut zuriickgewiesen. Zwar erkannte
man nun die Schwere der Beschidigung und vermutete, dass diese durch
das Jberfahren mit einem schweren PKW oder LKW verursacht wurde, aber
gleichzeitig zog sich das Rechtsamt auf eine andere Argumentation zuriick.
Am 19.4. habe gar keine Begehung bzw. Uberpriifung des Gehweges statt-
gefunden, wie das vorher vom Rechtsamt behauptet wurde (s. Ziff. 2). Und so
konnte man mangels einer Kontrolle auch nicht feststellen, dass an diesem
Tage keine Gefahrenstellen gesichtet wurden, wie dies seinerzeit als
Argumentation fiir die Zuriickweisung der Anspriiche herausgestelit wurde.

10. Nun stellte das Rechtsamt vielmehr heraus, dass an diesem besagten 19.4.
ein Kollege, der zuf3llig dort vorbelkam, den Schaden meidete, wonach
dieser sofort beseitigt wurde. Damit ldge nun keine Verletzung der

Verkehrssicherrungspflicht vor, wurde mir versichert.

11. Bel dieser Version wurde iibersehen, dass der Schaden von uns bereits am
11.4. Uber Internet gemeldet wurde. Wenn die Stadt es nun mit der
Verkehrssicherungspflicht wirklich so ernst nimmt, wie sie es hier vorgibt,
dann hitte der Schaden am 19.4. lingst beseitigt sein miissen und es wire
nicht erforderlich gewesen, auf diesen omindsen Kollegen zuriickzugreifen.
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Herm
Detief Adam

32479 Hille

thr Schreiben vom 16.08.12

Sehr geehrter Herr Adam,

mit Bedauern habe ich zur Kenntnis genommen, dass as bei der Bearbei-
tung thres Anspruchsschreibens vom 11.04.2012 zu Unstimmigkeiten ge-
koemmen ist. HierfGr mchte ich mich in aller Form bei Ihnen entschuldigen
und thnen nachfolgend darstelien, wie es zu den widerspriichlichen Aussa-
gen meines Rechisamts gekommen ist.

Eine Kopie lhres Schreibens wurde am 16.04.2012 vom Rechtsarnt an den
Umweltbetrieb mit der Bitte um Stellungnahme weitergeleitet. Der Umweltbe-
trieb teilte daraufhin mit, dass der Bereich, in dem lhre Ehefrau den Unfali
erlitt, alle 30 Tage kontrolliert werde. Weder bei der letzten Kontrolle vor dem
Unfalt (am 29.03.2012) noch bei der nachfolgenden inspektion (am
19.04.2012) seien Schadstelien festgestellt worden. Das Rechtsamt verfass-
te auf Grundlage dieser Steilungnahme das Schreiben vom 05.06.2012 an
thre Ehefrau.

Aufgrund lhrer Einwande wurde die Angelegenheit erneut an den Umweltbe-
trieb zur Prifung Obergeben. Nun stelite sich heraus, dass der Kontroligang
nach dem Unfall nicht am 19.04. sondern am 27.04.2012 stattfand. Aller-
dings sei am 19.04. der unfallursdchliche Schaden telefonisch gemeldet und
unverzuglich am 20.04. beseitigt worden. Insoweit war die Aussage, die bei-
den reguldren Kontrollen hitten keine Schadenfeststeliung ergeben, zwar
richtig, es war aber {ibersehen worden, dass die Schadstelle zwischen den
Begehungsintervallen beseitigt worden war.

Far das Rechtsamt ergab sich durch den geénderten Sachverhalt sine neue
Rechtslage. Aufgrund der ersten Stellungnahme war davon ausgegangen
worden, dass eine Gefahrenstelle Oberhaupt nicht vorhanden war. Nun aber
stelite sich die Sachlage so dar, dass eine Gefahrenstelle zwar vorhanden
war, diese aber nach Kenntnis sofort beseitigt worden war, Dazu sagt die
Rechtsprechung, dass eine der Kommune bekannte Gefahrenstelle unver-
z(iglich zu beseitigen ist, anderenfalls kommt eine Haftung der Kommune
aufgrund Verletzung der Verkehrssicherungspflicht in Betracht.
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Auf dieser Rechisgrundlage wurde das Schrenben des Rechtsamts vom
- 31.07.2012 erstellt.

Obwohl der Bearbeitungsablauf fur Sie sicherlich schwer verstandlich war,
muss ich thnen mitteilen, dass vom Rechtsamt letztiich die richtige Entschei-
dung getroffen wurde. Eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht liegt
hier nicht vor, so dass lhre Ehefrau auch keinen Anspruch auf Schadener-
satz hat.

Abschlieflend méchte ich thnen noch mitteilen, dass die durchschnittliche
Bearbeitungsdauer fir Haftpflichischadenfélle 3-4 Monate betrdgt. Daraus
ergibt sich, dass Ihr Anliegen durchaus bevorzugt bearbeitet wurde. -

Ich hoffe Sie kénnen Verstindnis dafixr aufbringen, dass meinen M:térber-
tern, welche grundsatzich sehr sorgfamg arbeiten, in lhrem Fall ein Fehler
unterlaufen ist.

Mit-freundlichen GriiRen
I A.

Fliege
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Betreff: Gehwegunfall vom 08.04.2012 - thr Schr. vom 22.8.2012 - 300 H 114/12
Von: Siaieesu iR

Datum: 24.08.2012 12:05

An: oberbuergermeister@bielefeid.de

Sehr geehrter Herr Fliege,

ich bedavere sehr, dass Ihr Schreiben vom 22.8. neben allen bisherigen
Ungereimtheiten nun ein neues Problem aufgeworfen hat. Sie schreiben, da
Rechtsprechung besagt, "dass eine der Kommune bekannte Gefahrenstelle un
zu beseitigen ist, anderenfalls kommt eine Haftung der Kommune aufgrund

35 die
verziiglich
Verletzung

der Verkehrssicherungspflicht in Betracht.” Nun sind sie der Meinung, dass Thre
Kommune dieser Verpflichtung nachgekommen ist, da aufgrund einer telefonischen

Meldung des Schadens am 19.4. - urspriinglich sollte an diesem Tage ein
Kentrollgang stattgefunden haben - der Schaden am 26.4. beseitigt wurde:.

Nun hatte meine Frau in ihrem Schreiben vom 11.4. anldBlich der Meldung

des

Unfalls auf die Notwendigkeit hingewiesen, "dass Sie die schadhafte Stelle

moglichst rasch beseitigen, damit nicht noch andere Personen zu Schaden

kommen."

Mir ist nicht klar, warum es noch einer zusitzlichen telefonischen Schadensmeldung
bedurfte, hitte man doch erwarten kdnnen, dass bei der Schwere der Beschidigung

sofort nach Kenntnis am 12.4. zu handeln gewesen wire.

Eine Handlungsweise, wie sie in diesem Fall von der Kommune in Bielefeld

praktiziert wurde, ist mit allen ihren Ungereimtheiten und Widersprﬁcheﬁ wenig
dazu angetan, beim Biirger Vertrauen gegenitiber Verwaltungshandeln aufzubauen.

Ich habe bisher darauf verzichtet, weitere Schritte (Rechtsweg und 6ffeﬁtlichkeit)
zu gehen, weil ich die Hoffnung hatte, durch verschiedene Interventionen und
Klarstellungen eine Basis der Verstindigung zu finden, woran mit gelegeh war. -

teider habe ich mich petduscht.

Mit freundlichen GriiBen
Detlef Adam
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