Stadt Bielefeld
Bauamt

33597 Bielefeld

Bielefeld, 28.11.2011

Bebauungsplan Nr. 11/1/57.00 ,,Albert-Schweitzer-StraBe*

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,
zu der o.g. Bauleitplanung nehmen wir gem. § 3 Abs. 2 BauGB wie folgt Stellung:

1. Der Begrundung zur (Neu-)Aufstellung des 0.g. BPlanes entnehmen wir, dass es
sich hierbei zugleich um eine Teildnderung des BPlans Nr. [1/1/27.00 handelt. Die-
ser BPlan ist bzw. war wesentlicher Bestandteil eines {ibergeordneten Planungs-
konzeptes zu einer verkehrlich und stadtebautich adaquaten ErschlieRung des
Bielefelder Westens (insbesondere des ,GroRraums Dornberg”, der Universitat
und kinftig auch des ,Hochschulcampus Nord®) sowie des westlichen Umlandes
im Anschluss an die 8 61n (,Ostwestfalendamm®“/OWD) durch neue, zum Stra-
Rennetz il. Ordnung (&rtliche und Gberdrtliche HauptverkehrsstraRen) gehérende
VerkehrsstraRen. Bei einer Anderung dieses BPlanes sind also nicht nur die
Grundzige der Planung betroffen, es stehen auch alie BPlane, durch deren Neu-
aufsteliung der BPlan Nr. 11/1/27.00 (peu a peu) bereits gedndert worden ist und
geandert werden soli, in einem engen sachlichen und raumlichen Zusammenhang.
Angesichts dessen geht es u.E. nicht an, diese (Einzel-)BPlane schlicht als ,Be-
bauungspléane der Innenentwickiung” zu deklarieren und sie im beschleunigten
Verfahren gem. § 13 a BauGB aufzustellen. Wir haiten die sachliche, raumliche
und zeitliche ,Fragmentierung’ der Bauleitplanung zur Anderung des BPlans Nr.
N1/1/27.00, wozu auch die Neuaufstellung des 0.g. Bebauungsplans Nr. 11/1/57.00
gehort, fur eine Umgehung von § 13 a Abs. 1 S. 2 Ziffer 1 BauGB.

Dariiber hinaus halten wir die ,isolierte’ Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr.
i1/1/57.00 insofern fur unzuldssig und damit fir rechtswidrig, als sie Bestandteil
des seit ca. 10 Jahren praktizierten salopp als ,Salamitaktik" zu charakterisieren-
den Verfahrens der sachlich und zeitlich ,fragmentierten’ (Neu-)Aufstellung einer
Mehrzahl von Bauleitplanen (Bebauungspiane, FNP) mit dem Ziel der Anderung
des o0.g. ubergeordneten Planungskonzeptes zur verkehrlichen ErschlieRung des
Bielefelder Westens und des westlichen Umlandes im Anschluss an die B
61/OWD ist. Dies gilt gleichermalen auch schon fiir die Neuaufstellung der BPI&-
ne Nr. 11/1/12.00 und Nr. 11/1/47 .00 Teilplane 1 und 2, wodurch — wie uns erst jetzt
kiar wird — der 0.g. BPlan Nr. [1/1/27 .00 teilweise geandert wird, sowie insbesonde-
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re fur die 140. Anderung des Flachennutzungspians (FNP) von 2006, die wir wie-
derholt moniert haben.

. Die Neuaufsteliung des BPlans Nr. 1t/1/567.00 kann nur in diesem Kontext adaquat
beurteiit werden, da diese Bestandteil der skizzierten Verfahrensweise (,Salami-
taktik”) ist. Zunachst sehen wir darin allgemein einen VerstoR gegen § 1 Abs 3 S.
1 BauGB. Das haben wir in der Vergangenheit wiederholt geltend gemacht. So
haben wir u.a. in unserer Stellungnahme v. 13.11.2005 zur 140. Anderung des
Flachennutzungsptanes unter Pkt. 2.1. darauf hingewiesen, dass nach dieser Vor-
schrift die Gemeinden die Bauleiipléne aufzustellen, aufzuheben und zu andern
haben, ,sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist" und dass sich in diesem Fail aus § 1 Abs. 1 und 3 BauGB unmittei-
bar ,die Verpflichtung zur Planung (,Gebot positiver Planung’} und damit das Ver-
bot ergibt, die geordnete stiddtebauliche Entwicklung ausschliefilich durch
fallweise Einzelentscheidungen zu verwirklichen® (Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, 8. Aufl. 2002, § 1 Rn. 17; unsere Hervorhebung).

In Ansehung des 0.g. Ubergeordneten Verkehrskonzeptes zur ErschiieBung des
Bielefelder Westens und des westlichen Umlandes im Anschluss an die B 61n/
OWD tritt, um es zu wiederholen, seit etwa 10 Jahren an die Steile einer fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlichen Gesamtplanung eine
Vielzahl fallweiser Einzelentscheidungen, wozu, wie gesagt, auch die Neuaufstel-
lung des BPlans Nr. I1/1/57.00 gehort. Auf diese Weise (,Salamitaktik”) soll das al-
te (sachgerechte und rechtmaRige) ErschlieRungskonzept sukzessive aufgehoben
werden, ohne dass dieses durch ein konsistentes verkehrlich und stadtebaulich
adaquates Gesamtkonzept ersetzt wird.

Wir haben das bereits in einem Schreiben v. 12.11.2008 dargelegt, in dem wir
ausfihrlich und detailliert auf die Beschlussvorlage zur 140. FNP-Anderung einge-
gangen sind, soweit es um die innerstadtische Westanbindung des OWD durch
den West-Ast (L 785n) und die Querspange Albert-Schweitzer-Stra’e geht. Das
{unbestreitbare) Ergebnis war, dass die dort fir eine Streichung des West-Astes
und der Querspange Albert-Schweitzer-Stralie vorgebrachte Begriindung in jeder
Hinsicht unzutreffend und offensichtlich rein (kommunal-)politisch motiviert ist und
eine planerische Abwagung grofBenteils gar nicht bzw. in vGllig unzureichender
Weise stattgefunden hat. Die in diesem Zusammenhang immer wieder zitierte
Stadtbahnlinie 4 (,Unilinie) kann kein Ersatz’ fir die im bisherigen Planungskon-
zept vorgesehenen VerkehrsstralRen (West-Ast/L 785n, Querspange Alberi-
Schweitzer-Stralle) sein — umso weniger nach dem nach offizieller Diktion ,ver-
kehrsberuhigten“ Rick- und Umbau der Stapenhorststralle. Sie ist nicht einmal ei-
ne planerische Alternative dazu, weil sie neben — und nicht: alternativ zu — diesen
StraflBen schon in der jalten’ Planung enthalten ist und ihr Ausbau tber die Darstel-
lung dort nicht hinausgeht, sondern eher dahinter zurtickbleibt; sie stellt gemessen
an der ,alten’ Planung also weder ein ,Aliud® noch auch nur ein ,Pius” dar.

Wir fligen eine gekiirzte und z.T. Uberarbeitete Fassung des vorgenannten Schrei-
bens als Anlage 1 bei, die wir ausdriickliich zum Gegenstand der vorliegenden
Stelilungnahme machen.

. Die monierte Verfahrensweise — und damit auch die Neuaufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 11/1/57.00 als deren Bestandteil — versidfit aber nicht nur allgemein
gegen § 1 Abs 3 S. 1 BauGB (s.0), sie ist im Besonderen auch deshalb rechtswid-
rig, weil sie eine {bewusste) Umgehung des im vorliegenden Fall gesetzlich vorge-
schriebenen Planungsverfahrens darstellt, ndmiich einer Planfeststellung nach §
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17 ff. FSirG bzw. § 37 ff. LStrG NW oder ggf. einer gleichzeitigen Anderung bzw.
Neuaufstellung der insoweit mageblichen Bauleitplane (FNP und BPlane). Wir
begrinden das ausfihrlich und detailliert in dem als Anlage 2 beigefugten Schrift-
stiick, das wir gleichfalls ausdriicklich zum Gegenstand der vorliegenden Stel-
lungnahme machen. Hierbei handelt es sich um den geklrzten und teilweise
Uberarbeiteten Text unserer Petitiocn an den nordrhein-westfaiischen Landtag vom
29.06.2008.

Wenn es auf S. 124 in der Beschlussvorlage Drucksachen-Nr. 7048/2004-2009,
gemal der der Stadtrat der Stadt Bielefeld unsere Stellungnahme gem. § 3 Abs. 2
BauGB vom 23.12,2008 zum BPlan Nr. /G20 und zur 200. Anderung des FNP
JHochschulcampus Nord® zurickgewiesen hat, lapidar heil’t: ,Spétestens seit dem
abschiieflenden Beschluss des Rates der Stadt zur 140. Anderung des Fléchen-
nutzungsplans [...] am 30.03.2006 sowie den Satzungsbeschliissen [...] zu den
Teilpldnen | und Il des Bebauungsplans Nr. 11/1/47.00 [...] ist der Bau einer Ver-
bindungsstralle bestehend aus einem Westast des OWD und einer Querspange
Albert-Schweitzer-Stralie nicht mehr Zielsetzung der Stadfentwickiung in Bielefeld;
eine Riicknahme der gednderten Zielsetzung ist nicht beabsichtigt’, so ist das
nichts anderes als der Ausdruck fur die (bewusste) Weigerung, die insoweit erfor-
derliche planerische Abwagung im Rahmen eines hier gesetzlich vorgeschriebe-
nen Planungsverfahrens auszulben. Zur Begrindung verweisen wir auf die Anla-
ge 2 und wiederholen hier nur die u.E. wesentlichen Argumente: -

3.4. In Anfage 2 (S. 3 ff.) legen wir dar, dass besagte Weigerung bereits bis in das
Jahr 1985 zurtckreicht. In diesem Jahr wurde der kommunalpolitische Be-
schluss gefasst, den 3. Bauabschnitt (3. BA) der B 61n/OWD (nordlich der Jol-
lenbecker Stral3e) zunachst chne West-Ast in Richtung Nordosten weiterzubau-
en mit dem Ziel, den Bau der Ost-Achse/B 66n ,vorzuziehen”. Die Option fir ei-
nen ,spateren” Anschluss ,einer” L 785n wurde jedoch ausdriicklich offengehal-
ten; der Wortfuhrer der SPD im Planungsausschuss fehnte It. Bericht im Westfa-
lenblatt vom 6.2.1985 seinerzeit die konkrete Behandiung dieses Themas aller-
dings ausdricklich ab: ,,Der West-Ast interessiert uns heute nicht' [...]. Eine
Diskussion iber die VerkehrserschiieBung des Bielefelder Westens lehnte er ab:
,Wir haben dafiir ohnehin keine konkreten Schritte anzubieten.

Es steht auRer Zweifel, dass dieser rein kommunalpolitisch motivierte Beschluss
von 1985 nicht nur kein rechtméaRiges Verfahren fur die Anderung der Trasse
des 3. BA/OWD, sondern auch eine eklatante Missachtung des planerischen
Abwagungsgebots als zentralem Gebot rechtsstaatlicher Planung darstelit (s.
Anlage 2, S. 4). Damit aber steht auch auRer Frage, dass der 1986 allein auf der
Basis des 0.g. Beschiusses von 1985 begonnene und von den rechtsguitigen
bauleitplanerischen Festsetzungen abweichende Bau des 3. BA der B 61n (in-
kiusive ,Ostwestfalentunnel” und ,Uberflieger®) ,schwarz®, also ohne Rechts-
grundlage erfoigt ist (mit der Folge, dass der OWD dadurch insgesamt zu einem
~chwarzbau” wird! s. Anlage 2, S. 6).

Nur soweit der 0.g. kommunalpolitische Beschluss die Option filr einen ,spéte-
ren” Anschluss ,einer® L 785n an den OWD offen gehalten hat, kann ihm eine
.materielle” RechtmaRigkeit attestiert werden. Ausgerechnet diese wurde aber
durch die 1992 und 1993 nachgeschobenen ,Bebauungsplane®, namlich die 7.
Anderung des BPlans 11/3/47.02 (,Siid-West*} von 1993 und die Anderung des
BPlans 11/3/47.04 (,Kamphof’) von 1992, zunichte gemacht. Man muss beide
BPlane als von Anfang an nult und nichtig bezeichnen. Diese haben lediglich ei-
nen Pro-forma-Charakter; auf ,neudeutsch” kann man sie auch als Fake, als
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bloRe Simulation einer BPlan-Anderung bezeichnen. Sie sind weder formell
noch materiell geeignet, das im vorliegenden Fall vorgeschriebene Planungsver-
fahren zu ersetzen.

Tatsachlich war die Frage der VerkehrserschlieBung des Bielefelder Westens
und des westlichen Umiandes im Anschluss an die B 61n/OWD kein (Abwé-
gungs-)Gegenstand bei der Aufsteliung der beiden vorgenannten ,BPlane"; es
wurden hierzu auch keine konkreten verbindlichen Festsetzungen getroffen.
(Wir gehen davon aus, dass auf diese Weise von vornherein insbesondere ein —
chne jeden Zweifel erfolgreicher — Antrag nach § 47 VwGO verhindert werden
sollte.)

3.2. Bekanntlich wird die VerkehrserschlieRung des Bielefelider Westens im An-
schluss an den OWD (und den ,Uberflieger*) durch den 1994 ausgebauten Ver-
kehrsknotenpunkt B 61n (OWD)/Jdllenbecker Strale (L. 783n)/Weststrale als
Bestandteil des Verkehrsstrallenkreuzes B 81n/L 783n bewerkstelligt. Dadurch
werden westliche Ziel- und Queliverkehre vom und zum OWD/B 61n gezielt
und systematisch in die West-/SchloBhofstralle gelenkt, womit diesem Stra-
Renzug Ersatzfunktion fur den West-Ast zukommt.

In Anlage 2 legen wir des Weiteren dar, dass der Verkehrsknotenpunkt
OWD/Jéllenbecker Strale/MWeststralke (als Bestandteil des Verkehrsstralen-
kreuzes B 61n/ L 783n) Uberwiegend auBerhalb des Geltungsbereichs der bei-
den vorgenannten BPidne liegt, so dass sie — ungeachtet ihrer Nichtigkeit —
schon deshalb von vornherein nicht als Rechtsgrundlage fiir dessen Bau in Be-
tracht kommen. Fur den (Aus-)Bau dieses Verkehrsknotenpunkies existiert also
kein, nicht einmal ein rechtswidriger BPlan. Dass er grundsétziich einer nachhal-
tigen stadtebaulichen Entwicklung gem. § 1 BauGB widerspricht, verdeutlicht die
Aussage in einer 1984 von der Stadt Bielefeld herausgegebenen Broschiire zum
,Ostwestfalendamm® Der provisorische Anschiuss des Ostwestfalendammes
[...] in Héhe der Weststralle kann ... nur als Zwischeniésung gelfen, die in we-
sentlichen Punkten unbefriedigend ist und nicht auf Dauer bestehen kann".
Uberdies steht er im Widerspruch zum 1988 aufgesteliten und vom Land NRW
mit mehreren Millionen DM geférderten ,Wohnumfeidprogramm Siegfriedplatz
und Umgebung”, das insbesondere der lang angekundigten Verkehrsberuhigung
des Alten Bielefelder Westens dienen sollte. In der 12-seitigen Informationsbro-
schiire zu diesem Wohnumfeldprogramm wurde unter ,Schwerpunkte der bauli-
chen MaBnahmen im StraBenraum” an erster Stelle der ,Bereich zwischen
OWD und ca. Weststrale® genannt. Der (Aus-)Bau des Verkehrsknotenpunktes
B 61n/L 783n/Weststralle ist deshalb ein ,irreparabler Schwarzbau.

Nach Auskunft von sachkundiger Stelle aus dem Fachbereich Verkehr wurde er
durch die - hierfir selbstredend unzustandige — Bezirksvertretung (BZV) BI-
Mitte beschlossen. Sinn und Zweck dieses Beschlusses war es, mit dem OWD
,an die SchlofthofstraRe heranzukommen®, wie ein langjéhriges, insbesondere
in Planungsangelegenheiten kundiges Mitglied des Stadtrates, des Planungs-
ausschusses und der BZV Bi-Mitte bekundet hat. Der (Aus-)Bau des Verkehrs-
knotenpunktes OWD/Jollenbecker StraBe/Weststrale stellt die politisch konsen-
tierte, aber rechtswidrige Alternative zur Verlangerung der Albert-Schweitzer-
Stralle dar (s. Anlage 2, S. 7 f).

4. Damit kommen wir wieder auf die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr.
11/1/57.00 ,Albert-Schweitzer-Strale” zurick, die, wie gesagt, nur vor dem Hinter-
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grund oder im Kontext des vorstehend skizzierten Sachverhalts adaguat beurteilt
werden kann.

In der amtlichen Begrindung zu dieser Bauleitplanung heifdt es u.a. ,zentrales Pla-
nungsziel” sei die ,Neuordnung® und ,Neugestaltung“ des ,Stralenraums der Al-
bert-Schweitzer-Strafle” und damit ihre ,verkehrliche und stadtgestaiterische Ab-
stufung®. An anderer Stelle ist dagegen von einer ,stédtebauliche[n] und verkehrli-
cheln] Aufwertung” die Rede. Auf Seite C 40 heifdt es, der geplante Umbau sei ei-
ne ,Maflnahme, um das Wohnquartier und die stadtebauliche Situation entspre-
chend aufzuwerten®, und auf S. C 28, die ,angestrebte weitere Quartierentwick-
lung” sei ,aus stadtebaulicher Sicht unbedingt zu begriien”. Nachdem zu Beginn
der amtlichen Begrindung auf S. C 21 festgestellt wird: ,Eine Baugenossenschaft
[...] bewirtschaftet im Siedlungsgebiet beidseits der Albert-Schweitzer-Stralle ei-
nen umifangreichen Wohnungsbestand®, wird gegen Ende auf S. C 43 bekundet:
~Aus Sicht der Stadt Bielefeld besitzt das Baugebiet Albert-Schweitzer-Stral3e eine
sehr grole Bedeutung. {...] Umbau und Weiterentwicklung der Genossenschafts-
siedlung [...] erfolgen ... an einem innerstadtisch idealen Standort.“

Angesichts dessen — umso mehr vor dem zuvor skizzierten Sachverhalt! — dirfte
hinreichend deutlich sein, worum es bei der ,in Abstimmung mit der Baugenos-
senschaft” (S. C 34) durchgefuhrten Neuaufstellung des BPlans Nr. [1/1/57.00 und
(mehr noch) bei der des BPlans Nr. [1/1/12.00 vor etwa sieben Jahren geht. um
Klientelpolitik und eine Gefélligkeitsplanung zugunsten der mit Politik und Verwal-
tung dieser Stadt bestens ,vernetzten’ ,Freie Scholle eG*. Voraussetzung hierfur
aber ist die oben beschriebene, als ,Salamitaktik® bezeichnete Verfahrensweise
der sachlich, zeitlich und raumlich [fragmentierten’ (Neu-)Aufsteliung einer Mehr-
zahl von Bauleitplanen mit dem Ziel der Anderung des o.g. ibergeordneten Pla-
nungskonzeptes zur verkehrlichen ErschlieBung des Bielefelder Westens und des
westlichen Umlandes im Anschiuss an die B 61/OWD. Denn das erméglicht es,

die Uber das jeweilige Planungsgebiet hinausgehenden verkehrlichen Aspekte au-
Rer Acht zu lassen.

So heillt es in der amtlichen Begrindung (S. C 34), auf der Albert-Schweitzer-
Stral’e wirden ,teflweise problematische Schleichverkehre aus bzw. in Richtung
Nordwesten (Lauestrafle-DrégestralRe-SchioRhofstrale) beobachtet”, zu deren
Verminderung” (S. C- 35) die geplante ,Umgestalfung des StralBenraums® beitra-
gen solle. Bekanntlich ist die Albert-Schweitzer-StraRe mit einem StralRenquer-
schnitt von 25 m als zum StralRennetz 1. Ordnung (6rtliche und Gberértliche
Hauptverkehrsstraen) gehdrende Stralle konzipiert und die Art und Weise der
anliegenden Bebauung (in relativ groBem Abstand und quer zur Fahrbahn) auf
diese Verkehrsfunktion abgestimmt.

Im Rahmen der planerischen Abwagung ist also auch tber die Frage zu befinden,
uber welche (weiterhin) zum StraRennetz |l. Ordnung gehorende(n) Stralke(n) die-
se ,problematischen Schleichverkehre aus bzw. in Richtung Nordwesten” denn
abgewickelt werden sollen bzw. kénnen. Soweit es diese StraRe(n) nicht gibt, wa-
re Uber den Neubau derartiger Stralen zu befinden. Da es hier insbesondere um
Verkehre in und aus Richtung B 81n/OWD geht, kommen insoweit (nur) die in der
bisherigen Planung enthaltenen Verkehrsstralen (West-Ast/L 785n, Querspange
Albert-Schweitzer-Strafie) in Betracht. Solange es diese Strallen nicht gibt, ist zu
prifen, welche der bestehenden, nicht zum StraRennetz 1l. Ordnung gehérende(n)
Strale(n) besser als die Albert-Schweitzer-Strae geeignet sind, besagte ,pro-
blematische Schieichverkehre” aufzunehmen. Da es auch diese {oder auch nur
gleich gut geeignete Stralen) nicht gibt, ist dariiber zu befinden, weiche Folgen
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eine ,Verminderung® der ,,probfemétfschen Schieichverkehre* infolge der geplan-
ten ,Abstufung” der Albert-Schweitzer-Strale fiir jene Stralen hatte und wie diese
zu verhindern sind.

Wie wir oben und in Anlage 2 ausgefiihrt haben, ist der von der (hierfur unzustan-
digen) BZV Bl-Mitte (rechtswidrig) beschlossene (Aus-)Bau des Verkehrsknoten-
punktes OWD/Jdllenbecker Stralle/Weststralle die (politisch konsentierte) Alterna-
tive zur Verlangerung der Albert-Schweitzer-Strale. Jede (weitere) MaRnahme zur
~Abstufung” der Albert-Schweitzer-Strafte geht folglich iberwiegend zulasten der
durch den Alten Bielefelder Westen fuhrenden West- und (inneren) SchloR-
hofstralie. Deshalb ist im Rahmen der planerischen Abwégung bei der Neuaufstel-
lung des BPlans Nr. 11/1/57.00 uber folgende von uns bereits unter dem Datum
des 21.12.2007 beantragten MaRnahmen zu befinden:

die Aufhebung der Geradeausspur vom OWD in die WeststraRe an der OWD-
Abfahrt Jollenbecker Stralle/Weststralle sowie eine drastische Kiirzung der Links-
abbiegerspur auf der Jollenbecker Stralle (L 783n) stadtauswérts am Knotenpunkt
OWD-Abfahrt/Jéllenbecker StralRe/WeststraRe in Richtung Weststralke

die Ertaubnis des Parkens auf beiden StraBenseiten der Weststrae (auch) im
Bereich zwischen Joéllenbecker Strale und Kreuzung TeichstraRe/Schlosshof-
stralle auf der Fahrbahn in der Weise, dass beidseitig eine Gehwegbreite von (zu-
mindest) 1,50 m verbleibt .

Fahrbahnverengende MaRnahmen auf der oberen SchloRhofstralRe zwischen
West- und Turmstralle (z.B. durch Grilnzungen, die Aufstellung von ,Pémpeln®
oder Warnbaken)

die Anderung der Vorfahrtregetung an der Kreuzung Schio3hofstrale/Turmstralle
durch eine Rechts-vor-Links-Regelung (was zugleich eine MaRnahme der Be-
schleunigung des Busverkehrs ware)

die weitestgehende Heraushaltung des Durchgangsverkehrs aus der West- und
inneren SchloBhofstralRe durch die entsprechende Schaltung der Lichtsignalanla-
ge am Verkehrknotenpunkt OWD-Abfahrt/Jéllenbecker StraReANeststralle; Sper-
rung (zumindest) der oberen SchloBhofstralle fur den Durchgangsverkehr in der
Zeit von 22.00 bis 6.00 Uhr und an Sonn- und Feiertagen.

Zusatzlich sinnvoll und Gberdies Ubereinstimmend mit den Darstellungen des FNP
waren

die Anderung der Vorfahriregelung an der Kreuzung Schlo3hofstralle/Siegfried-
strale mit der SiegfriedstraBe als VorfahrtstraBe (in Ubereinstimmung mit ihrer
Darstellung im FNP als StraBe ill. Ordnung), was uW. seit etwa einem Jahr der
Beschlusslage seitens der BZV BI-Mitte entspricht sowie

die Erlaubnis des Parkens auf der SchloBhofstrale zwischen Kreuzung Turm-
strae und Kreuzung Siegfriedstrae auf zumindest auf einer Seite (wie auf der
Arndtstrale), ggf. Einbeziehung dieses Teilstiickes in die Tempo-30-Zone.

tm Rahmen des planerischen Ermessens kann die Vornahme dieser MaRnahmen
nicht einseitig unter dem Gesichtspunkt der ,Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs" zurlickgewiesen werden, wie dies — unter funfmaligem Hinweis darauf — in
einem vom 15.01.2009 datierten Bescheid geschehen ist, der uns am 22.09.2010
(kein Tippfehler!) zugegangen ist.
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Es geht sicherlich nicht an, auf der einen Seite ,die Umgestaltung des Stralken-
raums” und damit die ,verkehrliche Abstufung® der in den 1950/60er Jahren als
breite HauptverkehrsstraBe mit begriintem Mittelstreifen angelegten Albert-
Schweitzer-Strale als Beitrag zur ,weiteren Quartierentwickiung” des Siedlungs-
gebietes beidseits dieser Stralle, in dem ,eine Baugenossenschaft’ einen ,um-
fangreichen Wohnungsbestand” bewirtschaftet, ,aus staddtebaulicher Sicht unbe-
dingt zu begriflen” und auf der anderen Seite durch einen Schwarzbau den Kfz.-
Verkehr von der und zur Stadtautobahn B 61n/OWD gezielt und systematisch in
die vor ca. 100 Jahren gebaute West~ und innere Schlo3hofstrale, die durch ein
hoch verdichtetes Wohngebiet fihren und deren StraRenquerschnitt nicht einmai
die Halfte desjenigen der Albert-Schweitzer-Strale betragt, zu leiten und (im Rah-
men der planerischen Abwagung) wirksame Mafinanmen der Verkehrsberuhigung
hier unter Hinweis auf die ,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs® abzulehnen.
In diesem Fall wirden héchst unterschiedliche (politische) Mafistébe angelegt, die
jedenfalls mit einer geordneten und nachhaitigen stadtebaulichen Entwickiung und
einer gerechten planerischen Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB nichts zu tun hét-
ten.

Es kann wohl kaum bestritten werden, dass die oben vorgeschiagenen Malnah-
men, die der Zielsetzung des Wohnumfeldprogramms Siegfriedplatz und Umge-
bung entsprechen, aus stadtebaulicher Sicht mindestens ebenso ,begriiRenswert’
sind wie die gemaR der Neuaufstellung des BPlans Nr. 11/1/57.00 vorgesehene
<Umgestaltung des Stralenraums” der Albert-Schweitzer-Stralle.

Mit freundlichen GriRen

2 Anlagen



