Bebauungsplan Nr. | / St 47

"Sonstiges Sondergebiet HansestraBe"

e AuBerungen aus der friihzeitigen Beteiligung nach § 13a (3) BauGB
und Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behérden sowie der sons-
tigen Trager offentlicher Belange geman § 4 (1) BauGB




Auswertung der frihzeitigen Beteiligung geman § 3(1) BauGB

Der Stadtentwicklungsausschuss hat in seiner Sitzung am 22.02.2011 nach vorheriger Bera-
tung durch die Bezirksvertretung Sennestadt am 10.02.2011 den Aufstellungsbeschluss far
den Bebauungsplan Nr. I/St 47 ,Sonstiges Sondergebiet HansestraBe” gefasst.

Die Unterlagen Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung nebst Auswirkungen
konnten vom 14.03.2011 bis einschlieBlich 01.04.2011 im Bauamt sowie nachrichtlich im Be-
zirksamt Sennestadt eingesehen werden.

Eine Stellungnahme ist eingegangen.

Stellungnahme
Rechtsanwalt aus Bielefeld im Auftrag eines Eigentimers/Erbbauberechtigten
Das Schreiben vom 31.03.2011 wird nachstehend auszugsweise abgedruckt.

Unser Mandant ist Erbbauberechtigter des im Grundbuch von Sennestadt, Blatt 265, im
Bestandsverzeichnis unter Ifd. Nr. 7 und die Bezeichnung Gemarkung Sennestadt, Flur 2,
Flurstiick 566, Gebiude- und Freifliche, HansestraBe 9, eingetragenen Grundstiicks. Das
korrespondierende Erbbaugrundbuch wird unter der Bezeichnung Sennestadt Blatt 1217

gefiihrt. Das Grundstiick unseres Mandanten liegt im raumlichen Geltungsbereich des

qualifizierten Bebauungsplanes Nr. I/St 14.1 der Stadt Bielefeld, der seit dem 06.07.1990

rechtsverbindlich 1st.

Fiir einen Teil des riumlichen Geltungsbereichs dieses Bebauungsplanes hat der
Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Bielefeld in seiner Sitzung vom 22.02.2011 die
Neuaufstellung des oben genannten Bebauungsplanes Nr. I/St 47 , Sonstige Sondergebiete
HansestraBe* beschlossen. Des Weiteren wurde beschlossen, das beschleunigte Verfahren
gem. § 13a BauGB anzuwenden und in diesem Zusammenhang u.a. von der

Umweltpriifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB abzusehen.

Namens und in Vollmacht unseres Mandanten nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Voraussetzungen gem. § 13a BauGB liegen nicht vor.

Nach dieser Vorschrift kann ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren aufgestellt
werden, der die Wiedernutzbarmachung von Flichen, die Nachverdichtung oder andere
MaBnahmen der Innenentwicklung bewirken soll. Die Wiedernutzbarmachung von

Flichen oder die Nachverdichtung sind offenkundig nicht das Ziel des Bebauungsplanes.

Es bleibt mithin nur die Variante ,,andere MaBnahmen der Innenentwicklung™ {ibrig. Die
Aufstellung eines Bebauungsplanes flir Flichen, die bereits iiberplant sind, also innerhalb
des rdumlichen Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes liegen, kommt schon per

definitionem nicht in Betracht.



Des Weiteren ist die Voraussetzung gem. § 13a Abs. 1 Satz 2 BauGB nicht erfillt.
Zuniichst ist festzuhalten, dass allenfalls die Regelung zu § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 In
Betracht kommt. Die Berechnung, wonach eine Grundfliche von weniger als 70.000 m?
festgesetzt wird, diirfte unzutreffend sein. Im Ubrigen ist die notwendige Vorpriifung des
Einzelfalls nicht nachvollziehbar. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Behdrden und
sonstigen Triger offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt
werden koénnen, an der Vorpriifung des Einzelfalls beteiligt wurden. Ob die Negativ-
Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 Sitze 4 u. 5 BauGB vorliegen, kann von hier aus nicht
hinreichend beurteilt werden. Nach den vorhandenen Angaben in der Begriindung der
Beschlussvorlage diirften aber erhebliche Zweifel daran bestehen, ob die
Ausschlusstatbestinde tatsdchlich nicht gegeben sind.

Sodann ist festzustellen, dass sich ein Widerspruch zu dem zugrunde zu legenden
Flichennutzungsplan ergibt. Im Flichennutzungsplan ist der riumliche Geltungsbereich
des Bebauungsplanes als gewerbliche Baufliche dargestellt. Wenn nunmehr beabsichtigt
wird, fiir diesen Bereich ein Sondergebiet festzusetzen, steht die entsprechende
Darstellung des Flachennutzungsplanes entgegen. Nach MaBgabe des § 13a Abs. 2 Nr. 2
BauGB ist es zwar grundsitzlich méglich, einen Bebauungsplan aufzustellen, bevor der
Flichennutzungsplan geéindert oder ergidnzt wird, jedoch darf diec geordnete
stidtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes dadurch nicht beeintrichtigt werden.
Eine Beeintrichtigung ergibt sich schon deswegen, weil — wie unten noch auszufiihren ist
— die Neuaufstellung erkennbar dem Ziel dient, eine nachtriglich legalisierende
Gefilligkeitsplanung vorzunehmen und zwar dergestalt, dass eine objektiv rechtswidrige
Nutzung, die von der Stadt Bielefeld zugelassen wurde, nunmehr mit den Mitteln des
Bauplanungsrechtes ,,geheilt” werden soll. Gefilligkeitsplanungen diirfen jedoch auch im
Bebauungsplan der Innenentwicklung nicht Gegenstand der Planung sein (vgl. § 13a Abs.
2 Nr. 2, Halbsatz 2 1.V.m. § 1 Abs. 3 BauGB).

Wir begriinden den vorstehenden Einwand wie folgt:

Die Stadt Bielefeld erteilte der Firma RATIO Handel GmbH unter dem 17.08.2009 zu
dem Aktenzeichen 5.6301.551934.1 einen positiven Vorbescheid zur Anderung einer
Verkaufsstitte — RATIO Verkaufsfliche in Aldi-Verkaufsfliche von maximal 800 m® - .
Mit weiterem Bescheid vom 19.11.2009 erteilte die Stadt Bielefeld der Firma RATIO
GmbH eine Baugenehmigung zur Errichtung einer Verkaufsstitte, und zwar des Neubaus
eines Lebensmitteldiscountmarktes, auf diesem Grundstiick. Die Genehmigung wurde mit

Nachtragsgenehmigung vom 05.03.2010 gedndert.



Wegen der beiden Bescheide (Vorbescheid und Baugenchmigung) ist ein
verwaltungsgerichtliches Verfahren bei dem Verwaltungsgericht Minden anhéngig, das
dort zu dem Aktenzeichen 9 K 3094/09 gefiihrt wird. In diesem Verfahren begehrt unser
Mandant die Aufhebung der der Firma RATIO GmbH erteilten Bescheide. Im Rahmen
eines Erdrterungstermins, den das Verwaltungsgericht Minden am 06.10.2010
durchgefiihrt hat, lieB der anwesende Richter keinen Zweifel daran, dass dic erteilte
Baugenehmigung objektiv rechtswidrig ist. Die Genehmigung hiite von der Stadt

Bielefeld nicht erteilt werden diirfen.

Offen lieB das Gericht, ob durch die objektive rechtswidrige Baugenehmigung unser
Mandant in eigenen Rechten verletzt sei, weil er nur in diesem Fall die Authebung der

rechtswidrigen Baugenehmigung beanspruchen kann.

Aus alle dem ergibt sich, dass den Verantwortlichen der Stadt Bielefeld sehr gut bekannt

ist, dass die erteilte Baugenehmigung objektiv nicht rechtmiBig 1st.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan, in dessen rdumlichen Geltungsbereich sowohl das
Grundstiick der Firma RATIO GmbH wie auch das Erbbaugrundstiick unseres Mandanten
liegen, wird von derselben Festsetzung des Bebauungsplanes erfasst. Die fraglichen
Bereiche sind als Gewerbegebiet (GE) festgesetzt. Nach den textlichen Festsetzungen 1st
in diesem Gewerbegebiet Einzelhandel jeglicher Art unzuldssig. Ausnahmsweise zuldssig
sind Baustoffhandel, Brennstoffhandel, Kfz-Handel sowie Einzelhandel
untergeordnetem Umfang und funktionalen Zusammenhang mit sonstigem im

Gewerbegebiet ansissigen Betrieben.

Der seit dem Jahre 1990 rechtsverbindliche Bebauungsplan war von der Firma RATIO
GmbH seinerzeit im Wege eines Normenkontrollverfahrens angegriffen worden. Das
Verfahren, das bei dem OVG NRW zu dem Aktenzeichen 11a NE 80/90 anhdngig war,
wurde am 28.04.1994 mit einem Vergleich abgeschlossen. In diesem Vergleich erklirte
die Firma RATIO, dass sie den Bebauungsplan fiir sich und ihre Rechtsnachfolger als
rechtsverbindlich anerkenne. Sie akzeptierte damit ausdriicklich, dass der dort von ihr
eingerichtete Einzelhandelsbetrieb mit der genchmigten Verkaufsfliche von 10.835 m?
auf den Bestandsschutz gesetzt wurde. Nach Mafigabe des Vergleichs sollte das Gleiche
fiir den Food-Bereich mit Blick auf die seinerzeit beabsichtigte Erweiterung von 2.500 m*
Verkaufsfliche gelten.



Fiir die Zukunft verzichtete die Firma RATIO GmbH in diesem Vergleich

auf eine Erweiterung ihres Einzelhandelsbetriebs iiber die Verkaufsflichen von
insgesamt 13.335 m? (Summe aus 10.835 m? + 2.500 m?) hinaus

und (!) ausdriicklich
auf eine Umschichtung des Food-Bereichs zu Lasten des Non-Food-Bereichs (was
nunmehr infolge der rechtswidrigen Baugenehmigung der Stadt Bielefeld

tatséichlich doch erreicht wurde).

Der Firma RATIO war zuvor unter dem 25.10.1994 cecine vergleichskonforme

Baugenehmigung erteilt worden.

Mit der oben bereits erwihnten Genehmigung vom 19.11.2009 wurde der Firma RATIO
sodann gestattet, die Verkaufsfliche fiir den Food-Bereich auf 2.499,61 m* zu erhohen.
Damit war die im Vergleich vereinbarte und damit auch im Ubrigen bindende, weil
vereinbarte, Festsetzung des Bebauungsplanes (2.500 m? Food-Verkaufsfliche)

ausgeschopft.

In dem Rechtsstreit, den unser Mandant gegen die Stadt Bielefeld mit Blick auf die
beiden erteilten Genehmigungen vor dem Verwaltungsgericht in Minden fiihrt, wurde

seitens der Stadt Bielefeld wie folgt vorgetragen

In einem Vergleich vor dem OVG Miinster vom 28.05.1994 wurde zwischen der
Firma RATIO und der Stadt Bielefeld eine Verkaufsfliche von 10.835 m? fiir den
Bereich Non-Food und eine Verkaufsfliche von 2.500 m? fiir den Bereich Food
festgeschrieben. Dieser Vergleich wurde am 10.07.2009 dahingehend geiindert
bzw. ergdinzt, dass neben der zuldissigen Verkaufsfliiche Food von 2.500 m’ eine

Verkaufsfliche von 800 m? fiir einen Lebensmitteldiscounter zuldissig ist.



Wie und wodurch der seinerzeitige Vergleich, der im Normenkontrollverfahren zwischen
der Stadt Bielefeld und der Firma RATIO geschlossen wurde, veridndert worden sein soll,
war zunichst fiir unseren Mandanten und uns nicht nachvollziehbar. Darauf kam es
zunichst auch nicht an, weil die Anderung des seinerzeit geschlossenen Vergleichs
zwischen der Stadt Bielefeld und der Firma RATIO die allgemeinverbindlichen
Festsetzungen des Bebauungsplanes, der eine Rechtsnorm darstellt, nicht aufler Kraft
setzen konnen. Deshalb erklirte der Richter des Verwaltungsgerichts Minden in dem
Ortstermin auch, wenn iiberhaupt hitte die Stadt Bielefeld eine Befreiung aussprechen
miissen. Dies hat sie aber nicht getan, weil eine Befreiung die nachbarlichen Aspekte
hitte beriicksichtigen miissen, die von unserem Mandanten geltend gemacht worden

wiiren.

Mittlerweile und durch Akteneinsicht gelang es, den Hintergrund der Vereinbarung
zwischen der Stadt Bielefeld und der Fa. Ratio GmbH vom 10.07.2009 aufzukliren.

Nachdem sich die Stadt Bielefeld in dem Rechtsstreit auf diesen Vergleich berufen hatte,
hatte sie ihn auch in das Verfahren eingefiihrt. Im Rahmen einer Akteneinsicht erhielten
wir Kenntnis von dieser Vereinbarung und - dies muss an dieser Stelle festgehalten

werden - trauten unseren Augen nicht.

In den Akten befindet sich tatsichlich eine Vereinbarung vom 10.07.2009 zwischen der
Firma RATIO Handel GmbH & Co. KG und ,dem Oberstadtdirekior der Stadt
Bielefeld”, wie es in dem Vergleich heif3t.

Wir wollen diesen nach unserer Einschitzung unerhérten Vergleichstext an dieser Stelle
im Wortlaut wiedergeben:
Vergleich
zwischen
der Firma RATIO Handel GmbH & Co. KG, Eghert-Snoek-Str. 1, 48155 Miinster,
und

dem Oberstadidirektor der Stadt Bielefeld
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Die vorstehenden Parteien haben am 28.04.1994 vor dem Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen einen Vergleich in dem Verfahiren mit dem Akienzeichen
1ia NE 80/90 (11 A 1099/91) geschlossen.
Dieser Vergleich wird nachstehend wie folgt gedindert bzw. erganzt.
1. In Abédnderung der Ziffer 3 ist neben der zuldssigen Verkaufsfliche fiir den
Food-Bereich in der Grofe von 2.500 m? eine Verkaufsfliche in der Grofie von
800 m? fiir einen Lebensmitteldiscounter zuldssig.
2. Die Gesamtverkaufsfliche in der Gréfie von 13.335 m? bleibt davon unberiihrt.
3. Von der bisher moglichen Verkaufsfliiche fiir innenstadirelevante Non-Food-
Sortimente in einer Grofpe von 10.835 m? kénnen kiinfiig 3.364,50 m’ ohne
Sortimentsbeschrinkung an Konzessionire vermietet und weitere 781,15 m?
nur noch fiir nicht zentrenrelevante Sortimente genutzt werden. Die Definition
nicht zentrenrelevanter Sortimente ergibt sich aus dem Einzelhandelskonzept
der Stadt Bielefeld.
4. Alle iibrigen Bestimmungen des Vergleichs vom 28.04.1994 bleiben unberiihrt,

soweit sie nicht oben stehenden Vereinbarungen enigegensiehen.

Brelefeld, den 10.07.2009

Unterschriften

Im Klartext:

Unter VerstoB gegen die Festsetzungen des Bebauungsplanes und der ergdnzend
heranzuziehenden, den Bebauungsplan durchaus erweiternden, Vereinbarung zwischen
der Stadt Bielefeld und der Firma RATIO GmbH aus dem Jahre 1994 wurde der Firma
RATIO GmbH in rechtwidriger und die Offentlichkeit ausschlieBender Weise ermoglicht,
einen Lebensmitteldiscounter-Markt (Aldi-Markt) zu errichten bzw. zu etablieren.

Dem Bauherrn wurde zugebilligt, obwohl die Festsetzungen des Bebauungsplanes

entgegenstehen, den Food-Bereich in der GroBe von 800 m* Verkaufsfliche zu erweitern.

Dies geschah, obwohl die zustindigen Beamten bzw. Mitarbeiter der Stadt Biclefeld
wussten, dass nicht nur unser Mandant sondern auch andere Grundstiickseigentiimer im
raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes jederzeit gern einen Lebensmittel-
Discounter angesiedelt hitten. Unser Mandant verfiigte sogar tiber einen entsprechenden
Vorvertrag fiir die Errichtung eines Aldi-Marktes, der allerdings nicht durchgefiihrt bzw.
fortgefiihrt werden konnte, weil sich die Stadt Biclefeld unserem Mandanten gegentiber

auf entgegenstehende Festsetzungen des Bebauungsplanes berief.
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Es ist in keiner Weise nachvollziehbar oder auch nur im Ansatz erkennbar, welcher
sachliche Grund dafiir sprach, am 10.07.2009 eine — der Offentlichkeit bisher
vorenthaltene — Abrede mit der Firma RATIO Handel GmbH & Co. KG abzuschlielen,
die diese in nicht nachvollziehbarer und sidmtliche anderen gewerbetreibenden
Grundstiickseigentiimer benachteiligenden Art und Weise begiinstigt. Fiir den Abschluss
dieses Vergleichs ergaben sich weder eine Notwendigkeit noch ein sonst rechtfertigender
Sachgrund, geschweige denn ein Sachzwang. Die unerhérte und nicht gerechtfertigte
Begiinstigung, die durch diesen Vergleich eintrat, ist sachlich in keiner Weise

nachvollziehbar.

Wir halten das, was mit der Vereinbarung am 10.07.2009 auf den Weg gebracht wurde,
auch mit Blick auf &ffentliche Erklirungen der Verantwortlichen der Stadt Bielefeld

gegeniiber Einzelhdndlern im Zentrum von Sennestadt fiir befremdlich.

Wenn es vor diesem Hintergrund nunmehr in der Begriindung der Beschlussvorlage
Drucksache Nr. 1963/2009-2014 heiBt, mit dem Bebauungsplan solle die tatsichliche

Nutzung planungsrechtlich abgesichert werden, so bedeutet dies nichts anders, als dass

mit der Neuaufstellung des Bebauungsplanes der (allerdings untaugliche) Versuch
unternommen werden soll, die rechtswidrige und sachlich in keiner Weise begriindbare

Begiinstigung der Firma RATIO GmbH nachtriiglich zu legalisieren.

Ziel der beabsichtigten Aufstellung des Bebauungsplanes ist mithin nicht, Entwicklungen,
welche die Gemeinde nicht hitte steuern konnen, nunmehr planungsrechtlich
festzuschreiben. Vorliegend geht es schlicht und ergreifend darum, dass mit der
Neuaufstellung des Bebauungsplanes der Versuch unternommen werden soll, objektiv
rechtswidrige und sachlich nicht begriindbaren bauordnungsrechtlichen Entscheidungen
(Erteilung rechtswidriger Bescheide, nidmlich Vorbescheid und Baugenchmigung)

nachtriiglich den Rechtsschein der planungsrechtlichen Legalitit zu verschaffen.

Wir meinen daher, dass die entscheidenden Gremien der Stadt Bielefeld sich nicht dazu
hergeben sollten, objektiv rechtswidriges Verwaltungshandeln nachtréglich zu

legalisieren.

Es wird daher angeregt, entweder auf die Neuaufstellung zu verzichten oder aber den
gesamten rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. I/St 14.1 so zu indern, dass dort

Einzelhandel allgemein zugelassen wird.
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Es kann in einem Rechtsstaat nicht hingenommen werden, dass faktisch versucht wird,
die Festsetzungen eines Bebauungsplanes auferhalb eines vorgeschriebenen &ffentlichen
Bauleitverfahrens auBer Kraft zu setzen und anschlieBend auch noch im beschleunigten
Verfahren, welches den Zweck verfolgt, die Offentlichkeit weitgehend auszuschlieBen, zu

versuchen, all dies im Nachhinein scheinbar zu legalisieren.

Es sollte daher zumindest darauf verzichtet werden, ein beschleumigtes Verfahren
durchzufiihren. Stattdessen sollte angesichts dieser Umstéinde der Weg eines ordentlichen
und die Offentlichkeit formlich beteiligenden Verfahrens gewihlt werden, damit sich
nicht der Eindruck verfestigt, die recht seltsamen Umstinde, unter denen die

Vereinbarung vom 10.07.2009 stattfanden, sollten fortgesetzt werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Den Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens gemaB § 13a BauGB
kann nicht gefolgt werden.

Bereits in den Allgemeinen Zielen und Zwecken zum Bebauungsplan ist ausgefuhrt worden,
dass die Kriterien zur Anwendung des § 13a eingehalten werden. Die Vorprifung des Einzel-
falls ist ebenfalls durchgefihrt worden. Die Begrindung zum Entwurf enthalt auch die ent-
sprechenden Ausfihrungen und Ergebnisse der Vorpriifung des Einzelfalls.

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt auch in einem Verfahren nach § 13a BauGB (sog.
beschleunigtes Verfahren) nach den gesetzlichen Vorgaben des Baugesetzbuches. Neben
der frihzeitigen Information der Offentlichkeit Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der
Planung steht als nachster Verfahrensschritt die Offenlegung auf die Dauer eines Monats
nach § 3(2) BauGB an.

Die Umweltbelange werden im beschleunigten Verfahren nicht im Umweltbericht dargelegt,
gleichwohl sind diese in der Begriindung zu behandeln. Aus der durchgefihrten Vorprifung
des Einzelfalls ist ersichtlich, dass die zu beachtenden Schutzguter nicht tangiert werden, da
hier nur der vorhandene Bestand planungsrechtlich neu festgesetzt werden soll.

In den einschlagigen Kommentierungen wird davon ausgegangen, dass ein Bereich der In-
nenentwicklung in Betracht gezogen werden kann, wenn der Planbereich und dessen Um-
gebung bereits bebaut ist und sich die Bebauungsplanung im wesentlichen auf Bestandser-
haltung und Bestandssicherung beschrankt. Der Begriff der Innenentwicklung selbst wird
weder im § 13a noch an anderen Stellen im Baugesetzbuch eindeutig definiert.

Ausgehend von dem Ansatz, dass es in jeder Gemeinde eine klare Trennung zwischen In-
nenbereich und AuBenbereich gibt, kann fir die Flache der Stadt Bielefeld unterstellt wer-
den, dass es mehrere sog. Innenbereiche gibt. Dem Innenbereich sind alle die Bereiche zu-
zuordnen, die durch einen Bebauungsplan eindeutig diesem Bereich zugeordnet sind oder
im Sinne des § 34 BauGB eindeutig innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile lie-
gen.

Das Plangebiet des zuklnftigen Bebauungsplanes Nr. 1/St 47 ,Sonstiges Sondergebiet Han-
sestraBe” ist bislang Bestandteil des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. I/St 14.1
.aewerbegebiet HansestraBe“. Dieser Bereich ist somit eindeutig dem Siedlungsraum des
Stadtteils Sennestadt zuzuordnen. Eine Entwicklung Uber den bisherigen Geltungsbereich
hinaus wird durch die Neuaufstellung nicht eingeleitet. Ziel des Bauleitplanverfahrens ist die
hier vorhandenen Einzelhandelsnutzungen planungsrechtlich in inrem Bestand mit geringfu-
gigen Erweiterungsoptionen aufbauend auf die erteilten Baugenehmigungen zu sichern.
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In weiteren Ausfihrungen nimmt der Rechtsanwalt Bezug auf ein Rechtsstreitverfahren, fur
das inhaltlich ein Bezug zum zukdinftigen Bebauungsplan Nr. I/St 47 ,Sonstiges Sonderge-
biet HansestraBe* auf Grund der rdumlichen N&he und dem aktuell noch gemeinsamen Be-
bauungsplan Nr. I/St 14.1 ,Gewerbegebiet HansestraBe” hergestellt wird. Das Grundstlick
HansestraBe 9 liegt in Nahe zum Knotenpunkt HansestraBe / VerlerstraBe. Der raumliche
Abstand zum zukinftigen Bebauungsplan Nr. I/St 47 ,Sonstiges Sondergebiet HansestraBe*
ist so groB, dass eine raumliche Verknipfung dieses Grundstlickes mit dem Geltungsbereich
des zuklnftigen Bebauungsplanes aus stadtebaulicher Sicht schon ausscheidet.

Mit der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. I/St 47 ,Sonstiges Sondergebiet Hanse-
straBe“ soll ein planerisches und stadtebauliches Problem gel6st werden, das seinen Ur-
sprung in der ersten Genehmigung fir einen groBflachigen Einzelhandel an dieser Stelle hat
sowie in dem Vergleich vor dem OVG Minster aus dem Jahre 1994.

Im aktuell rechtsverbindlichen Bebauungsplan wurde das Thema Einzelhandel durch Aus-
schluss von Einzelhandel planungsrechtlich festgesetzt, ohne die bestehende Nutzung in
vollen Umfang zu bertcksichtigen. Die Einzelhandelsnutzung muss langfristig auf eine auch
planungsrechtlich eindeutige Grundlage gestellt werden. Im Verbund mit dem seit September
2009 vorliegenden Einzelhandel- und Zentrenkonzept der Stadt Bielefeld besteht nun die
Md&glichkeit, diesen Weg zu gehen.

Der § 13a BauGB ist ein geeignetes Mittel, um hier Planungsrecht zu andern.

Im Ergebnis wird die Planung sowie das gewaéhlte Verfahren in Abwagung der beriihr-
ten 6ffentlichen und privaten Belange als angemessen und vertretbar bewertet.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Beteiligung der Trager Offentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB erfolgte im Zusammen-
hang mit der Vorprifung des Einzelfalls. Von den Tragern Offentlicher Belange sind keine
Anregungen oder Stellungnahmen eingegangen, die zu einer Anderung der beabsichtigten
Planung fuhren.



