Amt, Datum, Telefon Drucksachen-Nr.

660 Amt fur Verkehr, 01.03.2012, 51- 3817 3817/2009-2014
660.21 Paul Fabian

Informationsvorlage der Verwaltung

Gremium Sitzung am Beratung

Stadtentwicklungsausschuss 20.03.2012 offentlich

Beratungsgegenstand (Bezeichnung des Tagesordnungspunktes)
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Ggf. Friihere Behandlung des Beratungsgegenstandes (Gremium, Datum, TOP, Drucksachen-Nr.)

Stadtentwicklungsausschuss, 29.03.2011, TOP 5.1, Dr.-Nr. 2288

Sachverhalt:

1. Ausgangslage

In der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 29.03.2011 wurde die Verwaltung
beauftragt, in Zusammenarbeit mit moBiel die Umsetzungsmoglichkeiten einer City-Buslinie zu
untersuchen. Der Prifauftrag beinhaltet einen Citybusverkehr mit kleinen, umweltschonenden
Fahrzeugen im Einsatzfeld zwischen Hauptbahnhof, Stadtbibliothek, Jahnplatz und bisher
schlecht erschlossenen Bereichen des Hufeisens. Als Zielgruppe sollen besonders Senioren und
Kurzstreckenfahrer im Einkaufs- / Gelegenheitsverkehr tagsuber angesprochen werden. Die Linie
soll mit geringen Haltestellenabstdnden und dichtem Takt ausgestattet sein. Zur
betriebswirtschaftlichen Einschatzung wurde auf eine moglichst kostenlose Nutzung und
Finanzierung Uberwiegend aus Sponsorengeldern und Werbeeinnahmen verwiesen. Die
Fahrzeuge sollen einen méglichst klimaschonenden Antrieb aufweisen. Einen Uberblick tber die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes gibt Anlage 1.

2. Analyse der innerstadtischen ErschlieBung

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Innenstadt von den Stadtbahn- und Buslinien im
Tagesverkehr rdumlich und zeitlich komplett erschlossen wird. Nur durch die Wahl deutlich
kleinerer Einzugsbereiche als im Nahverkehrsplan festgelegt, kdnnen leichte
ErschlieBungsdefizite festgehalten werden. Diese liegen im Bereich Zimmerstrale, der nérdlichen
August-Bebel-Stralte und im Hufeisen am Klosterplatz. Bezogen auf die Verbindungsqualitat
fehlen direkte Fahrtmdglichkeiten zwischen Kunsthalle / Klosterstralte und Rathaus / Landgericht
sowie zwischen Kesselbrink / Neumarkt und Rathaus / Landgericht. Die Aussagen zur
Erschlielung gibt Anlage 2 wieder.

3. Mogliche Fiihrung einer City-Buslinie
Es wurden im Rahmen der Voriberlegungen und testweisen Befahrungen mehrere Fahrwege
untersucht. Zwei Varianten sind von Fahrplan und Befahrbarkeit her umsetzungsfahig:

Route A (Linienfliihrung in Form einer ,8“ in beiden Richtungen lber Jahnplatz):

Jahnplatz - Niederwall - Altstadter Kirchplatz - Hagenbruchstr.- Goldbach — Ritterstr. - Klosterstr. -
Alfred-Bozi-Str. - Waldhof - Am Bach - Niederwall — Jahnplatz - Kesselbrink - Kavalleriestr. -
Paulusstr. — Hauptbahnhof - Feilenstr. - Paulusstr. - Kavalleriestr. - Friedrich-Ebert-Str. -
Herforder Str. — Jahnplatz.

Route B (Kurzvariante der Linie A):
Jahnplatz - Kesselbrink - Kavalleriestr. - Paulusstr. — Hauptbahnhof - Feilenstr. - Paulusstr. -




Kavalleriestr. - Friedrich-Ebert-Str. - Herforder Str. — Jahnplatz.

Die Linienwege sind in den Anlagen 3 und 4 dargestellt

4. Betriebszeiten und Takt

Grundlage fir die Berechnung der Betriebskosten sind zwei verschiedene Ausbaustufen bei den
Betriebszeiten:

Mo-Fr 9-19 Uhr, Sa 10-17 Uhr

Mo-Fr 8-20 Uhr, Sa 10-20 Uhr.

Auch bei der Fahrtenhaufigkeit (Takt) wurden zwei Varianten untersucht. Ein 15-Minuten-Takt
wird als Minimal-Voraussetzung fur die Akzeptanz einer City-Buslinie angesehen. Deutlich
attraktiver fir die Nutzer ware jedoch ein 10-Minuten-Takt.

5. Fahrzeuge

Fir eine City-Buslinie mussten neue Fahrzeuge angeschafft werden. Durch die begrenzten
Fahrbahnbreiten in der Altstadt missen diese Fahrzeuge besonders wendig sein. In Frage
kommen daher Mini- oder Midi-Busse mit etwa 15 bis 25 Platzen (Sitz- und Stehplatze). Zudem
mussen diese Fahrzeuge aus Griinden der Barrierefreiheit Gber einen Niederflur-Einstieg und
uber eine Rollstuhlrampe verfigen. Gemal der Vorgabe durch den Stadtentwicklungsausschuss
wurde ein besonderes Augenmerk auf klimaschonende Antriebstechnik gelegt und bei der Wahl
der Referenz-Fahrzeuge berticksichtigt.

6. Betriebskosten

Die jahrlichen Betriebskosten unterscheiden sich je nach gewahlter Antriebstechnik, den
Betriebszeiten und der gewinschter Angebotsqualitat. Die Route B ist mit einer errechneten
Fahrtdauer von 16 Minuten in einem 15-Minuten-Takt nicht wirtschaftlich zu betreiben, bzw. hatte
ahnliche Kosten wie der deutlich attraktivere 10-Minuten-Takt.

Die Betriebskosten (mit konventionellem Antrieb) betragen jahrlich etwa 240 bis 310 T€ fur einen
15 Minuten-Takt auf der Route A, 350 bis 460 T€ fiir einen 10'-Takt auf der Route A und 230 bis
300 T€ fir einen 10'-Takt auf der Route B. Fiir den Fall eines Einsatzes von Elektrofahrzeugen
ergeben sich durchschnittlich 20% héhere Betriebskosten.

7. Einnahmen
Uber mégliche Einnahmen (z.B. durch Sponsoring, Fahrpreise) kann zum derzeitigen Zeitpunkt
keine belastbare Aussage getroffen werden.

Bei Annahme eines durchschnittlichen Erléses von 50 Cent/Fahrt waren etwa 820.000 (Route A
im 10-Min.-Takt) Fahrgaste/Jahr fur einen kostendeckenden Betrieb erforderlich. Bei 304
Betriebstagen (Mo-Sa) entspricht dieses etwa 2.700 Fahrgasten/Tag und bei 60 Fahrten/Tag (10
Minuten Takt) durchschnittlich 45 Fahrgaste/je Fahrt.

Die Kapazitat der Busse ist mit 22 Sitz- und Stehplatzen fiir 45 Fahrgaste pro Fahrt nicht
ausreichend.

Ein kostendeckender Betrieb mit dem CityBus ist demnach bei 50 Cent Einnahmen je Fahrgast
nicht durchfiihrbar. Bei héheren Fahrpreisen ware die Akzeptanz des Angebotes nicht mehr
gegeben.

8. Erfahrungen aus anderen Stadten
Erfahrungen aus anderen Stadten liegen nicht vor. In Aachen ist ein CityBus-Betrieb nicht Gber
die Planungsphase hinausgekommen und nicht eingefiihrt worden.
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