Organisationsuntersuchung Werre-Wasserverband

Der aktuelle BeitragsmafBstab im WWV

Berechnungsmodus _

Anteil - Einfluss

Fliche im Verband | befestigter b::f::::t-* I\::Irtg:;;kli:;r I:Idéilli aufHoch- | gayon | fUr Vorteile Beitrags-
Fléchen was 75 % Zus- maBstab***
Einheit oder Formel|  gkm % % pauschal (SP4xSP5)/100+1 SP1xSP6 A"t;'_éc'ﬂz”e’ 25 %**
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kreis Minden-Liibbecke 43 3,6 20 4 1,80 77 4,0 3,0 1,2 4,2 4,2
Kreis Herford 312 26,2 16 3 1,48 462 23,9 18,0 6,2 24,2 37.9
Stadt Herford 78 6,6 26 6 2,56 200 10,4 7,8 5,9 13,7 !
Kreis Bielfeld 110 9,2 20 4 1,80 198 10,3 7,7 0,0 7,7 15.5
Stadt Bielefeld 47 3,9 41 8 4,28 201 10,4 7,8 0,0 7,8 !
Kreis Lemgo 340 28,6 12 2 1,24 422 21,9 16,4 11,7 28,1 42.5
Kreis Detmold 260 21,8 14 3 1,42 369 19,1 14,4 0,0 14,4 ’
Summe 1190 100 1929 100 75 25 100 100

*Abflussbauwert: "Der Anteil der befestigten Flachen wird in Anlehnung an Erfahrungswerte mit einem Beiwert (=Abflussbauwert)

multipliziert und der Flache des jeweiligen Einzugsgebietes zugeschlagen." Fiir die Bemessung des "Beiwertes" gibt es keine Begriindung.

** Es scheint sich um eine willkiirliche Bemessung und Zuordnung zu handeln. Aber sie ist auch vom Ansatz her falsch, weil sie auf dem

Einfluss auf Hochwasser und nicht etwa eingesparten Kosten oder der Reduzierung des Schadenspotenzials aufbaut.

*** Die - wenn auch geringfiigige - Abweichung von den tatsachlich in der Satzung festgesetzten Beitragssatzen zeigt, dass die
Berechnung nicht nur inhaltlich, sondern auch einfach mathematisch falsch ist.
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