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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Der Ortsteil Windfléte der Stadt Bielefeld weist zurzeit einen geringen
Einzelhandelsbestand aus kleinteiligen Betrieben auf. Um eine Nahversorgung
fur den Wohnstandort Windfléte dauerhaft sicherzustellen, beabsichtigt der
Investor ein Nahversorgungszentrum zu errichten.

Nach europaischem Recht mussen bei Eingriffsplanungen grundsatzlich alle
streng und auf européischer Ebene besonders geschiitzten Arten bericksichtigt
werden. Ziele sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Bewahrung
eines gunstigen Erhaltungszustandes und die langfristige Sicherung der
Artbestande.

Das Schutzinstrument der europaischen Union zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Europa ist ein strenges Artenschutzregime, das flachendeckende
Relevanz besitzt und raumlich nicht auf das Schutzgebietssystem NATURA
2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete) beschrankt ist. Die artenschutzrechtlichen
Vorschriften geman Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VRL betreffen dabei sowohl den
physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (in Kraft seit 01.03.2010) mussen Arten-
schutzbelange entsprechend den Vorschriften des 8§ 44 BNatSchG fur
besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten gepruift
werden:

Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; Eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Um ggf. Konflikte mit streng und besonders geschitzten Arten durch ent-
sprechende Schutz- und VermeidungsmalRnahmen zu mindern und um eine
ausreichende Verfahrenssicherheit zu erlangen, hat der Investor die NZO-
GmbH mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beauf-
tragt.
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2. Projekt- und Gebietsbeschreibung

Das B-Plangebiet liegt im Nordwesten des Ortsteiles Windfléte der Stadt
Bielefeld Ostlich der Friedrichsdorfer Stral3e, nérdlich der Lippstadter Stral3e/An
der Windflote. Das Gebiet umfasst eine Flache von ca. 1,7 ha (s. Abb. 1).

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bielefeld ist das B-Plan-
gebiet insgesamt als Wohnbauflache festgesetzt. Ostlich grenzt mit den Schul-
und Sportstatten eine Gemeinbedarfsflache an. Nordwestlich der Friedrichs-
dorfer Stral3e und sudlich der Lippstadter Stral3e weist der FNP Flachen fur
Wald bzw. westlich der Friedrichsdorfer Stral3e beidseitig des Reiherweges
Flachen fur die Landwirtschaft mit dem Hinweis auf geeignete Erholungsraume
aus.

Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum
Windfléte* (M 1: 5.000)

Das Gelande umfasst die Gebaude der friheren Gaststatte Vormbrock an der
Friedrichsdorfer StraBe, eine ehemalige Tankstelle im Kreuzungsbereich
Lippstadter StralRe/An der Windflote mit groBem Garagenhof sowie ein
Mehrfamilienhaus An der Windfl6te.
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Ehemalige Gaststatte Vormbrock Fruheres Tankstellengelande und Mehrfami-
(von S nach N) lienhaus im Hintergrund (von W nach O)

Das Mehrfamilienhaus ist von Rasenflachen umgeben und zum Tankstellen-
gelande von einer jungen Thujahecke begrenzt.

Im Bereich der sich nordlich anschlieRenden grofen Gartenflache der Familie
Vormbrock stehen einzelne Obst- und Laubgeholze mittleren Alters innerhalb
von Rasenflachen. Die dltesten Baume dieses Bereichs sind eine ca. 60 Jahre
alte Fichte und ein ca. 60 Jahre alter Apfelbaum.

Ostlicher Teil der Gartenflache der Familie Gartenflache der Familie Vormbrock mit
Vormbrock (von S nach N) Einzelbaumen mittleren Alters (von NO nach
SW)

Im nordlichen Teil des B-Plangebietes ist ein 20 - 40jahriger Fichtenbestand
entwickelt, der im Zentrum stark aufgelichtet und in diesem Bereich von
Brombeeren und Ruderalflur durchsetzt ist. Am Bestandesrand stehen eine
Garage und mehrere Schuppen.
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Fichte mn rdlichen Teil es B-

Schuppen am nérdlichen Rand der grof3en
Plangebietes (von S nach N) Rasenflache (von S nach N)

Im Sudwesten des Plangebietes sind zwei Baumgruppen hervorzuheben.
Entlang der Garagen im Bereich der Tankstelle handelt es sich um Sand-
Birken, Schwarz-Erlen sowie eine Stiel-Eiche im Alter von 30 - 50 Jahren. An
der Ecke Lippstadter/Friedrichsdorfer StralRe ist ein Stiel-Eichenbestand ent-
wickelt, der 60 - 100 Jahre alt ist.

Baumgruppe nordlich der Garagen an der StieI-Echen-AIthoI im Kreuzungsbereich

friheren Tankstelle (von W nach O) Lippstadter/Friedrichsdorfer Strae (von SO
nach NW)

Das Umfeld des Plangebietes ist im Osten durch die Gebaude,- Rasen- und
Sportflachen der Schule gepragt. Hervorzuheben sind hier im nérdlichen Teil an
der Grenze zum B-Plan alte Rot-Eichen im Alter von 60 - 80 Jahren. Im Nord-
und Sudosten schliel3t Wohnbebauung mit Gartenflachen an.

Im Sudwesten ist ein strukturreicher Wald aus Rot-Buchen, Sand-Birken und
Kiefern mit heterogenem Altersaufbau zwischen 20 und 50 Jahren ausgepragt.
Westlich der Friedrichsdorfer StraRe wird eine groRe Ackerflache im Norden
und Siden von Alteichenbestanden eingeschlossen. Der sich nordlich
anschlieBende Wald besteht aus Fichten im Bereich der Strale und Hybrid-
Pappeln im Bestandsinneren. Im Bereich der 110 kV-Leitung und des Mast-
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standortes wurden die Baumbestdnde stark eingeschlagen, so dass auf
grof3erer Flache nur noch Geblschstrukturen vorhanden sind.

Die Planung sieht die Entwicklung eines Sondergebietes zur Ansiedlung unter-
schiedlicher Fachmarkte sowie Stellplatzflachen vor. Im Siden an der Stral3e
An der Windfléte im Bereich der friheren Tankstelle soll ein ,Allgemeines
Wohngebiet* etabliert werden. Das im Osten vorhandene Mehrfamilienhaus soll
bestehen bleiben. Von den Gebauden der friheren Gaststatte Vormbrock soll
ebenfalls das Wohnhaus erhalten bleiben. Im Bereich des dem Wohnhaus nach
Suden vorgelagerten Gebaudes sollen Stellplatze errichtet werden
(Vorentwurfsplanung).

Der Alt-Eichenbestand im Sudwesten des Plangebietes soll erhalten bleiben.

3. Datenrecherchen zu nachgewiesenen und potenziell vorkommenden
planungsrelevanten Arten

Nach dem BNatSchG sind bei der Prufung der artenschutzrechtlichen Belange alle
streng geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten und alle europaischen Vogelarten, unter
denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten“ (z. B. Buchfink, Kohlmeise) zu finden sind,
zu Dberlcksichtigen. Da eine vollstandige Erfassung aller vorkommenden
geschutzten Arten weder durchflhrbar noch sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine
Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten” getroffen (MUNLYV 2007).

Fir die Zusammenstellung einer vollstandigen und verbindlichen Liste von tat-
séchlichen oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, mdglicherweise
betroffenen planungsrelevanten Arten wurden alle verfiigbaren Quellen ausgewertet.
Insbesondere waren dies:

planungsrelevante Arten der Messtischblatter 4016 und 4017 des LANUV
NRW,

Daten des Biotopkatasters des LANUV NRW,

Daten des Fundortkatasters des LANUV NRW,

Gesamtartenlisten 1997 - 2007 der Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld
zur Betreuung des Naturreservats Rieselfelder Windel,

11. Jahresbericht zur Betreuung der Rieselfelder Windel der Biologischen
Station Gutersloh/Bielefeld 2008,

Froelich & Sporbeck (2003): Planfeststellung zur A33 (Abschnitt 5B),

Froelich & Sporbeck (2005): Untersuchung zum Vorkommen streng ge-
schutzter Arten im Trassenbereich der A 33, Abschnitt 5B,

Grundlagenwerke zur Verbreitung von Fledermausen, Amphibien und Vogeln
im Stadtgebiet Bielefeld (Jubildumsband des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins fir Bielefeld und Umgegend e. V. 2008, LASKE et al. 1991, HARTEL
2002, NWO 2002).

Die Abgrenzungen von Biotopkatasterflachen und Naturschutzgebieten sowie die
Fundpunkte planungsrelevanter Arten des LANUV NRW sind in der Abb. 2 in einem
Radius von 2 km um das B-Plangebiet dargestellt.
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Der Geltungsbereich des B-Planes berlihrt keine dieser besonders sensiblen
Flachen. Die beiden Naturschutzgebiete ,Reiherbach- und Rohrbachniederung®
sowie ,Schwarzes Venn* liegen aber nur 170 bzw. 150 m nordlich des B-Planes.

T [ Neturschutzgebiet
| | geschitztes Biotop (LANUV NRW)
| @ Fundpunkte planungsrelevanter Arten
¢ -y (LANUV NRW)
i =" | [ Grenze des B-Planes Nr. IS 52
e [ Radius 2,0 km

Maistab 1 : 20.000

Abb.2: Lage des B-Plangebietes im Randbereich des Ortsteiles Windflote angrenzend zur
freien Landschaft und den nérdlich gelegenen Naturschutzgebieten Reiherbach- und
Rohrbachniederung sowie Schwarzes Venn

Im Radius bis zu 2 km um das Zentrum des B-Planes herum befinden sich ferner
zahlreiche schutzwiirdige Biotope des Biotopkatasters (s. Abb. 2):

BK-4016-018
BK-4016-037
BK-4016-038
BK-4016-039
BK-4016-044
BK-4016-092
BK-4017-194
BK-4017-362
BK-4017-363
BK-4017-364

Waldkomplex am Holenbruch sudlich Bielefeld-Stidwestfeld
Griunlandflache mit Artenschutzgewdasser westlich der JVA Senne
Kreidebach

Feldgeholz nordwestlich Osthus

Waldgebiet stidéstlich Stidwestfeld

Griinland-Komplex am "Wachtelbrink" nérdlich Friedrichsdorf
Nass- und Feuchtwiese

Brachekomplex ¢stlich Windflote

Sandweiher 8stlich Friedrichsdorf

Sandbach 6stlich der JVA Senne

6
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BK-4017-406 Niederungszone Reckenbruch westlich Bielefeld-WindflGte

BK-4017-407 Reiher- und Réhrbach-Niederung westlich Bielefeld-Windflote

BK-4017-433 Naturreservat "Rieselfelder Windel" bei Bielefeld Windelsbleiche

BK-4017-437 NSG Kampeters Kolk

BK-4017-443 NSG Edinglohs Bruch am Reiherbach

BK-4017-446 Niederungszone Diekoétter westlich Bielefeld-Windflote

BK-4017-555 Mager- und Feuchtweidenreste im Gewerbegebiet an der Enniskillener
StralRe

BK-4017-556 Hof Osthus, Griinlandbrache und Erlenwald in Bollweg- Siedlung

BK-4017-565 Feuchtwiesenbrachen und alte Baumhecken am Ostrand von Windflote

BK-4017-566 Kiefernwaldreste und Baullcken nordwestlich Windelsbleiche

In allen diesen Biotopkatasterflachen sind zwar besonders gut ausgepragte
Biotoptypen, teilweise auch nach § 62 LG NRW geschuitzte Teilflachen, vor-
handen, Nachweise von planungsrelevanten Arten liegen aber im Biotop-
kataster des LANUV nur fur die Katasterflache BK-4017-433, Naturreservat
Rieselfelder Windel, vor.

Im Fundortkataster des LANUV NRW sind fir den westlichen Teil des NSG
Reiherbach- und Rohrbachniederung im Umfeld des Hofes Ramsbrock
planungsrelevante Arten aufgefihrt.

Das Naturreservat Rieselfelder Windel liegt o6stlich des Siedlungsgebietes
Windfléte, ca. 540 m vom B-Plangebiet entfernt. Das Gebiet wird von der Biolo-
gischen Station Gitersloh/Bielefeld betreut, die jahrliche Bestandserhebungen
verschiedener Faunengruppen durchfiihrt und diese im Rahmen von Betreu-
ungsberichten sowie auf der Internetseite der Stiftung Rieselfelder Windel
veroffentlicht.

Im Zuge der Planfeststellung zur BAB 33, Abschnitt 5b, wurden im Jahr 2005
vom Bulro Froelich & Sporbeck Untersuchungen zum Vorkommen streng
geschutzter Arten durchgefihrt.

Aufgrund dieser Datenrecherchen ergeben sich die in der Tab. 1 aufgefiihrten
planungsrelevanten Tierarten. Planungsrelevante Pflanzenarten (s. MUNLV
2007) sind sowohl in den Messtischblattern als auch in den weiteren ausge-
werteten Datengrundlagen nicht genannt.



NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote*

Tab. 1: Zusammenstellung von planungsrelevanten Arten im Bereich der MTB 4016 und 4017 sowie weitere Nachweise im Radius von
2 km um das B-Plangebiet mit Angaben lber eine mégliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das Planungsvorhaben
@ Erhaltungszustand Habitatstrukturen der
o in NRW - MTB | MTB Artim Plangebiet |Verbotstatbestédnde gemaR § 44
o |Art atlantische Region | 4016 | 4017 |Nachweise im Radius von 2 km potenziell vorhanden BNatSchG
@ [Braunes Langohr G X X X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
%" Breitfliigelfledermaus G X X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
2|Fransenfledermaus G X X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
& |Grofke Bartfledermaus 9} X X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
GroRRer Abendsegler G X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
GrolRes Mausohr U X X - treffen nicht zu
Kleine Bartfledermaus G X x |Froelich & Sporbeck 2005 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
Rauhautfledermaus G X - treffen nicht zu
Teichfledermaus G X x |Biostation Gil/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Wasserfledermaus G X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Zweifarbfledermaus G X - treffen nicht zu
Zwergfledermaus G X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
5 |Geburtshelferkréte U X - treffen nicht zu
8 [Kammmolch G X - treffen nicht zu
& [Kleiner Wasserfrosch G Froelich & Sporbeck 2003 - treffen nicht zu
£ [Knoblauchkrote | " x__|Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kreuzkrite 9} X - treffen nicht zu
& §|Schlingnatter U X - treffen nicht zu
I =|Zauneidechse G- X X - treffen nicht zu
g Alpenstrandldufer G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
g Bartmeise Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Baumfalke Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Bekassine x |BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Beutelmeise U Biostation Gu/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Blassgans G Biostation Gi/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Blaukehichen U Biostation Gii/Bi 2008 - treffen nicht zu
Brandgans U+ Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Braunkehichen Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Bruchwasserldufer Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Dunkler Wasserldufer Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Eisvogel G X x |FT-LANUV*, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Erlenzeisig G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Feldschwirl G X Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Fischadler G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Flussregenpfeifer U BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Flussuferldufer G BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Gansesager G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu

8
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Tab. 1. Fortsetzung

@ Erhaltungszustand Habitatstrukturen der
= in NRW - MTB | MTB Art im Plangebiet |Verbotstatbestédnde gemaR § 44
o [Art atlantische Region | 4016 | 4017 |Nachweise im Radius von 2 km potenziell vorhanden BNatSchG
g Gartenrotschwanz U- X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
2 Goldregenpfeifer G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Grauammer [ — Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Graureiher G X BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Grauspecht U- X - treffen nicht zu
GroRer Brachvogel U X Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Griinschenkel G BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Griinspecht G X x |FT-LANUV*, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
Habicht G X x |FT-LANUV*, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Heidelerche U X X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kampflaufer G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kiebitz G X x |BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kleinspecht G X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Knékente G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kolkrabe U+ Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kormoran G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kornweihe G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Kranich G Biostation Gi/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Krickente U x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Lachmowe G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Loffelente [ T x__|Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Mausebussard G X x |FT-LANUV*, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Mehlschwalbe G- X X |Biostation Gi/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
Mittelspecht G X - treffen nicht zu
Nachtigall G X X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Neuntdter U X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Pfeifente G Biostation Gi/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Pirol U- Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Rauchschwalbe G- X x |FT-LANUV*, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
Rebhuhn ) X X - treffen nicht zu
Ringdrossel = Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Rohrdommel U Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Rohrweihe U X x |BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Rotmilan ! X Biostation Gi/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Rotschenkel G BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
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Tab. 1. Fortsetzung

o Erhaltungszustand Habitatstrukturen der
= in NRW - MTB | MTB Art im Plangebiet |Verbotstatbestdnde gemanR § 44
@ |Art atlantische Region | 4016 | 4017 [Nachweise im Radius von 2 km potenziell vorhanden BNatSchG
g Saatgans Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
£ Saatkridhe X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Séabelschnébler Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Sandregenpfeifer X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schellente Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schilfrohrsénger Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schleiereule X X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
Schnatterente Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schwarzhalstaucher Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schwarzkehlchen Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schwarzmilan Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schwarzspecht X X |FT-LANUV*, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Schwarzstorch Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Silberreiher Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Singschwan Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Sperber X X |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
Spiellente x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Steinkauz X - treffen nicht zu
Steinschmaétzer Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Sturmmobwe Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Tafelente Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Tannenhdher X - treffen nicht zu
Teichhuhn X x |FT-LANUV*, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Teichrohrsénger x |BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Trauerseeschwalbe Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Tiipfelsumpfhuhn Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Turmfalke X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 X Priifung erforderlich (s. Kap. 4)
Turteltaube % X - treffen nicht zu
Uferschnepfe Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Uferschwalbe Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Uhu X treffen nicht zu
Wachtelkdnig x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 treffen nicht zu
Waldkauz X x |Froelich & Sporbeck 2005 - treffen nicht zu
Waldohreule X x |Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Waldwasserlaufer Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Wanderfalke Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
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Tab. 1. Fortsetzung

e Erhaltungszustand Habitatstrukturen der

g- in NRW - MTB | MTB Artim Plangebiet |Verbotstatbestdnde gemaR § 44

o |Art atlantische Region | 4016 | 4017 |[Nachweise im Radius von 2 km potenziell vorhanden BNatSchG

g Wasserralle U x |BK-4017-433, Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu

g [WeiBstorch Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Wendehals Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Wespenbussard U Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Wiesenschafstelze G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Wiesenweihe Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Wiesenpieper U- X Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Zwergséager G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - ltreffen nicht zu
Zwergschnepfe unbek. Biostation Gii/Bi 2007, 2008 - treffen nicht zu
Zwergtaucher G Biostation Gii/Bi 2007, 2008 treffen nicht zu

FT-LANUV* = Daten des Fundortkatasters des LANUV NRW (Stand: Nov. 2009);

Habitatsstrukturen potenziell vorhanden: x = ja,

- = nein

Erhaltungszustand: [E] - glnstig, = unzureichend, - = schlecht; - = sich verschlechternd, + = sich verbessernd
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Fir das in der Abb. 2 dargestellte Umfeld des B-Plangebietes in einem Radius von
2 km sind insgesamt 12 Fledermausarten, 5 Amphibien- und 2 Reptilienarten sowie
99 planungsrelevante Vogelarten (von 134 planungsrelevanten Vogelarten in NRW
insgesamt!) bekannt.

Im Folgenden sollen die aufgrund der o. g. Datenrecherchen zusammen-
gestellten planungsrelevanten Arten auf die tatsachlich oder potenziell im
Bereich des B-Plangebietes ,Nahversorgungszentrum Windfléte* vorkommen-
den und moglicherweise von der Planung betroffenen Arten eingegrenzt
werden. Hierzu werden fir jede Art bzw. Artengruppe die erforderlichen
Lebensraumstrukturen mit den im B-Plangebiet vorhandenen Biotopen
abgeglichen. Bei Vorhandensein geeigneter Biotopstrukturen kann eine
maogliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das Planungsvorhaben nicht
ausgeschlossen werden, so dass eine Prifung der Verbotstatbestande nach
8 44 BNatSchG erforderlich ist (s. Tab. 1).

Fledermause

In Tab. 1 sind insgesamt 12 planungsrelevante Fledermausarten aufgefihrt.
Die Angaben zur Verbreitung von Fledermausarten im Stadtgebiet Bielefeld
sind MEINIG & BECKER (2008) entnommen.

Das Braune Langohr bevorzugt unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub-
und Nadelwélder mit einem gro3eren Bestand an Baumhohlen, besiedelt aber
auch Parks und Garten. Als Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere
werden meist Baumhohlen genutzt. Einzeltiere finden Quartiere oftmals auch in
und an Gebauden (Dachbéden, Spalten). Als Jagdgebiete dienen Waldréander,
gebuschreiche Wiesen, aber auch strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und
Parkanlagen im Siedlungsbereich.

In Bielefeld ist die Art fir den 6stlichen Teutoburger Wald bekannt. Nachweise
liegen auch vom 2. Quadranten des MTB 4016, nordwestlich des Plangebietes,
vor. Die individuell genutzten Jagdreviere liegen meist innerhalb eines Radius
von bis zu 1,5 (max. 3) km um die Quartiere. Da auch innerhalb des
Plangebietes sowohl geeignete Quartierstandorte als auch Nahrungshabitate
vorhanden sind, kann eine Nutzung des B-Plangebietes durch die Art nicht
ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Prufung der Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG ist fir das Braune Langohr
erforderlich (s. Kap. 4).

Die Breitfligelfledermaus bezieht sowohl ihre Wochenstuben als auch
Winterquartiere in Gebauden. Eine Wochenstube befindet sich in der Windflote
(FROELICH & SPORBECK 2005). Die Jagdgebiete liegen in der struktur-
reichen offenen Landschaft und tber Gewassern meist bis 3 km vom Quartier
entfernt.

In Bielefeld liegen Nachweise aus nahezu dem gesamten Stadtgebiet aus
Parkanlagen, durchgrinten stadtischen Bereichen und dem Teutoburger Wald
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vor. Dartber hinaus ist die Art im Bereich der Rieselfelder Windel
nachgewiesen. Eine Nutzung des Plangebietes durch die Breitfligelfledermaus
kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbesténde
Die Prufung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ist fur die Breitfligelfledermaus
erforderlich (s. Kap. 4).

Die Fransenfledermaus ist stark an Walder gebunden, jagt aber auch in offener,
reich strukturierter Landschaft. Als Wochenstuben werden v. a. Baumquartiere
(Hohlen, abstehende Borke) genutzt. Dartiber hinaus werden auch Dachbéden
und Viehstédlle bezogen. Die Winterquartiere finden sich in spaltenreichen
Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen und anderen unterirdischen Hohlrdumen.

In Bielefeld ist die Sparrenburg Winterquartier der Fransenfledermaus. Im
Bereich der Rieselfelder Windel sind Jagdaktivitdten der Art nachgewiesen. Die
Art wurde auch im NSG Schwarzes Venn, ca. 150 m noérdlich des B-
Plangebietes, bei Fangen festgestellt (Froelich & Sporbeck 2005, MEINIG &
BECKER 2008). Eine Nutzung des Plangebietes durch die Fransenfledermaus
kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestdnde
Die Prufung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ist fir die Fransenfledermaus
erforderlich (s. Kap. 4).

Grol3e Bartfledermduse sind Gebaude bewohnende Fledermause. Sommer-
guartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften befinden sich in Spalten an
Gebéauden, auf Dachbdden sowie hinter Verschalungen. Im Winter wird die Art
in unterirdischen Quartieren wie Hohlen, Stollen oder Kellern angetroffen. Als
Jagdgebiete werden geschlossene Laubwalder mit einer geringen bis llickigen
Strauchschicht und Kleingewassern bevorzugt. Aul3erhalb von Waldern jagen
sie aber auch an linienhaften Geholzstrukturen in der Offenlandschaft, Uber
Gewassern, Garten und in Viehstallen.

Fur das Bielefelder Stadtgebiet ist die Grol3e Bartfledermaus zwar nur im
Nordosten des Stadtgebietes (z. B. Wochenstube in Altenhagen) bekannt.
Aufgrund der im Gebiet vorhandenen Biotopstrukturen und der Lage
angrenzend zur freien Landschaft kann ein Vorkommen der Art im Bereich des
Plangebietes aber nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Prifung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG ist fiir die GroRe Bartfledermaus
erforderlich (s. Kap. 4).

Der Grol3e Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquartier vor allem
Baumhohlen in Waldern und gréf3eren Parklandschaften. Wochenstuben sind
in NRW noch eine Ausnahme. Die Art jagt in grol3en Hohen zwischen 10 - 50 m
Uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbaumen, Agrarflachen sowie
uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.
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In Bielefeld sind Nachweise fur nahezu das gesamte Stadtgebiet und auch flr
die Rieselfelder Windel bekannt, so dass die Art bei der artenschutzrechtlichen
Beurteilung bertcksichtigt wird.

Beurteilung der Verbotstatbesténde
Die Prufung der Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG ist fur den GroRen Abendsegler
erforderlich (s. Kap. 4).

Grol3e Mausohren sind Gebaudeflederméause. Die Wochenstuben befinden sich
auf warmen, geraumigen Dachbodden von Kirchen, Schléssern und anderen
grolRen Gebauden. Die Jagdgebiete dieser Art liegen meist in geschlossenen
Waldgebieten. Bevorzugt werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut-
und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Hohe (z. B.
Buchenhallenwalder).

Wochenstuben sind fur Bielefeld nicht bekannt. Als Winterquartier wird jedoch
die Sparrenburg genutzt. Aufgrund der Lebensraumanspriche der Art kann
eine Nutzung des B-Plangebietes ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fir das GrofRe Mausohr nicht zu.

Sommer-, Tages- und Fortpflanzungsquartiere der Kleinen Bartfledermaus
befinden sich i. d. R. in warmen Spaltenquartieren und Hohlraumen an und in
Gebéauden (z. B. hinter Fensterladen). Neben kleinen Flie3gewéassern, Wiesen
und linearen Geholzstrukturen werden auch Garten als Nahrungsstreifgebiete
genutzt.

Die kleine Bartfledermaus wurde bei Netzfangen im Bereich der Deterei- und
Schonungsteiche der Rieselfelder Windel 2004 festgestellt (FROELICH &
SPORBECK 2005). Aus diesem Grunde ist die Nutzung des Plangebietes
durch die Art nicht auszuschliel3en.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Prufung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ist fur die Kleine Bartfledermaus
erforderlich (s. Kap. 4).

Die Rauhautfledermaus kommt in strukturreichen Landschaften mit hohem
Wald- und Gewasseranteil vor. Die Wochenstuben- und Sommerquartiere
werden in Baumhohlen ausbildet. Als Jagdgebiete werden vor allem
insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern
aufgesucht. Von dieser wandernden Art ist in NRW nur eine Wochenstube im
Kreis Recklinghausen bekannt. Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in
Frankreich. Vorkommen dieser Art konnen somit fur das Plangebiet
ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG treffen fir die Rauhautfledermaus nicht zu.
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Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum
gewasserreiche, halboffene Landschaften benétigt. Wochenstuben befinden
sich bislang aul3erhalb von Nordrhein-Westfalen, vor allem in den Niederlanden
sowie in Norddeutschland. Winterquartiere sind spaltenreiche, unterirdische
Verstecke, wie Hohlen, Stollen und Brunnen. Als Jagdgebiete werden vor allem
grol3e stehende oder langsam flieRende Gewasser genutzt.

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, deren Sommerquartiere und
Wochenstuben sich fast ausschlielich in Baumhohlen befinden, wobei alte
Faulnis- oder Spechthdhlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden.
Winterquartiere liegen in gro3raumigen Hohlen, Stollen und Brunnen.
Jagdgebiete entsprechen denen der Teichfledermaus.

Teich- und Wasserfledermaus sind fur die Rieselfelder Windel bekannt und
auch an den Deterei- und Schonungsteichen mittels Netzfang festgestellt
(Froelich & Sporbeck 2005). Die Sparrenburg bzw. ein Stollen in Bethel sind
Winterquartiere beider Arten. Aufgrund der Habitatanspriche in Bezug auf
Fortpflanzungs-/Ruhestatten und Nahrungsstreifgebiete kénnen beide Arten fir
das B-Plangebiet ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG treffen fiir Teich- und Wasserfledermaus
nicht zu.

Die Felsspalten bewohnende Zweifarbfledermaus tritt in NRW derzeit nur
sporadisch als Durchzugler auf. Die Wochenstuben liegen auf3erhalb von NRW.
Die Nahrung wird hauptséchlich in groBen Hohen Uber Gewdassern gesucht.
Aufgrund dieser Lebensweise kann die Nutzung des B-Plangebietes
ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG treffen fir die Zweifarbfledermaus nicht zu.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Bielefeld und auch in
den Rieselfeldern Windel nachgewiesen. Als Sommerquartiere und Wochen-
stuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden
aufgesucht. Die Art jagt in offenen Kulturlandschaften strukturgebunden entlang
von Hecken und an Gewassern in geringer Hohe und kann auch das B-
Plangebiet potenziell zur Jagd nutzen. Da Gebaude und Gehoblzbestande
teilweise durch die Planung beseitigt bzw. beeintrachtigt werden, ist zu prifen,
ob die Planung Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
essentielle Nahrungshabitate dieser Art hat (§ 19 Abs. 3 BNatSchG).

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Prufung der Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG ist fur die Zwergfledermaus
erforderlich (s. Kap. 4).
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Amphibien

Im Plangebiet und im ndheren Umfeld sind keine Stillgewésser vorhanden, so
dass Fortpflanzungsstatten der in der Tab. 1 aufgefuhrten Amphibienarten
durch die Planung nicht betroffen sind. Die Geburtshelferkrote ist auch fur das
gesamte Bielefelder Stadtgebiet und der Kammmolch fir den Sitden der Stadt
nicht bekannt. Die Kreuzkrote siedelt auf dem Truppenldbungsplatz Senne
(BENDER 2008).

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestidande des 8§ 44 BNatSchG treffen fur Geburtshelferkrote, Kammmolch
und Kreuzkrote nicht zu.

Der Kleine Wasserfrosch wurde als moglicher Nachweis im Rahmen der
Kartierungen zum geplanten Neubau der BAB 33 aufgefihrt. Eine genetische
Bestimmung steht jedoch nach Aussagen der Biologischen Station
Gutersloh/Bielefeld noch aus. Da die Tiere sich im Winter meist in
Waldbereichen mit lockeren Bdden eingraben, kann eine tatsachliche oder
potenzielle Nutzung des Plangebietes fur die Art auch aul3erhalb der Laichzeit
ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fiir den Kleinen Wasserfrosch nicht
ZuU.

Das NSG Kampeters Kolk, ca. 1,2 km vom Plangebiet entfernt, war friher der
einzige Lebensraum der Knoblauchkréte in Bielefeld. 1997 wurde die Art
erstmals auch in den Rieselfeldern als Zufallsfund nachgewiesen. Die letzten
Nachweise bei den Laichwanderungen an der Buschkampstral3e stammen aus
den Jahren 2000 (7 Tiere Buschkampstral3e, 3 Tiere Postheide) und 2001 (1
Tier Postheide). 2002 gelang noch der Nachweis von Kaulguappen im
Kampeters Kolk (Biologische Station Senne, nach: FROELICH & SPORBECK
2005).

Die Knoblauchkréte bendétigt offene Standorte mit grabfahigem, bevorzugt
sandigem Boden, in den sie sich tagstiber und Gber den Winter eingraben kann.
Diese Voraussetzungen sind im Plangebiet nicht gegeben. Vegetationslose
Bodenflachen fehlen und die Rasenflachen sind mit einer dichten Moosschicht
durchzogen. Es kann somit ausgeschlossen werden, dass das Plangebiet als
Ruhe- und Uberwinterungsstatte fiir die Knoblauchkrote dient.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fir die Knoblauchkréte nicht zu.

Reptilien

Fur Zauneidechsen und Schlingnattern sind die Lebensraumstrukturen im
Plangebiet ebenfalls nicht geeignet, da diese Arten xerotherme Magerbiotope,
wie trockene Waldrander, Bahndamme, besonnte Hanglagen mit Stein- und
Felsschutt, Heideflachen, Dunen und Steinbriiche besiedeln.
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Beurteilung der Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG treffen fur Zauneidechse und Schlingnatter
nicht zu.

Vogel

Die hohe Anzahl an planungsrelevanten Vogelarten im Umkreis von 2 km um
das B-Plangebiet ist in erster Linie auf die Nahe des Naturreservates
Rieselfelder Windel zurtickzufiihren. Die Rieselfelder Windel sind gepragt durch
ihre Vielfalt verschiedener Biotope und bieten aus diesem Grunde sehr
zahlreichen Arten Lebensraum. Herausragend sind die Rieselfelder jedoch
aufgrund der ausgedehnten Feuchtbiotope, die auch fiur Vogelarten auf dem
Zug als Trittstein eine fur den Bielefelder Stiden einmalige Bedeutung haben.

Fir die Rieselfelder Windel sind zahlreiche Wiesen-, Wat- und Wasservogel als
Durchzlgler und Nahrungsgéaste nachgewiesen. Viele dieser Arten sind bei der
Nahrungssuche auf die Gewasser selbst oder die umgebenden Verlandungs-
und Schlammflachen sowie Stiimpfe angewiesen. Hierzu kénnen folgende Arten
gerechnet werden: Alpenstrandlaufer, Bartmeise, Bekassine, Blaukehlchen,
Brandgans, Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Fischadler, Fluss-
uferlaufer, Gansesager, Graureiher, GrofRer Brachvogel, Griinschenkel,
Kampflaufer, Knakente, Kormoran, Kranich, Krickente, Pfeifente, Rohrdommel,
Rotschenkel, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Schellente, Schilfrohrsénger,
Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Silberreiher, Singschwan, Spiel3ente,
Sturmmoéwe, Tafelente, Trauerseeschwalbe, Tupfelsumpfhuhn, Uferschnepfe,
Uferschwalbe, Waldwasserlaufer, Weil3storch, Zwergsager und Zwergschnepfe.

Das Plangebiet ist durch eine groR3flachige Rasenflache mit wenigen
Einzelgeholzen, einem Fichtenbestand im Norden und einem Alt-Eichenbestand
im Suden gekennzeichnet. Es sind keine Gewasser oder sonstigen Feucht-
bereiche im Gebiet vorhanden. Fir die genannten Arten auf dem Durchzug ist
auszuschlieBen, dass sie das B-Plangebiet als Rast- und Nahrungsgebiet
nutzen.

Beurteilung der Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fur die o. g. Wiesen-, Wat- und
Wasservogel, die als Durchziigler und Nahrungsgéaste in den Rieselfeldern nachgewiesen
sind, nicht zu.

In den Rieselfeldern briten Flussregenpfeifer, Lachmowe, Loffelente, Teich-
huhn, Wasserralle und Zwergtaucher. Da Wasserflachen im Plangebiet fehlen,
kann auch ausgeschlossen werden, dass diese Arten das Plangebiet potenziell
zur Fortpflanzung nutzen. Ebenso fehlen Rohrichte und Hochstauden, die als
Lebensraum fir Teichrohrsanger und Feldschwirl essentiell sind, so dass das
Plangebiet fur diese Arten nicht als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat in
Frage kommt. Auch der Eisvogel, der als Bruthabitat und auch zur
Nahrungssuche auf FlieRgewéasser angewiesen ist, kann fir das Plangebiet
ausgeschlossen werden.
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Beurteilung der Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fur die o. g. Fliel- und
Stillgewasserarten sowie Réhricht- und Hochstaudenbriter nicht zu.

Blass- und Saatgans sowie Goldregenpfeifer sind in NRW nur Durchzlgler oder
Wintergaste, die ruhige Acker- und Griunlandflachen meist in Gewasser-
niederungen als Rastplatze nutzen. Ringdrossel und Erlenzeisig briten in NRW
nur im Hochsauerlandkreis bzw. auch im sidlichen Teutoburger Wald/
Eggegebirge. Als Durchzigler kommen die Arten vorzugsweise in Gewasser-
nahe vor und sind fur die Rieselfelder Windel nachgewiesen. Ein weiterer
Durchzlgler ist der Steinschmatzer, der offene Lebensraume und sonnige,
vegetationsarme Flachen zur Nahrungssuche bendétigt. Das Plangebiet bietet
den genannten Arten keine geeigneten Nahrungs- und Rastplatze, so dass die
Arten bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht
bertcksichtigt werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fir die 0. g. Durchziigler nicht zu.

Charakterarten weitgehend offener Grinland-, Acker und Brachflachen sind
Kiebitz, Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenschafstelze und Wiesenpieper
sowie Rebhuhn, von denen die beiden Erstgenannten Brutvogel in den
Rieselfeldern sind. Fur Offenlandarten sind keine geeigneten Habitatstrukturen
im Plangebiet vorhanden. Drei dieser Arten (Kiebitz, Wiesenpieper und
Wiesenschafstelze) benétigen fir die Ansiedlung weitgehend geholzarme,
offene Flachen mit lickiger und kurzer Vegetation. Das Rebhuhn dagegen
bendtigt offene Agrarlandschaften mit kleinflachiger Gliederung durch
Feldsdume, Hecken und Feldgehotlze. Da keine weitgehend offenen
Landschaften im Plangebiet zu verzeichnen sind, werden die zuvor genannten
Arten von der artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen.

Beurteilung der Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fur die 0. g. Offenlandarten nicht zu.

Arten unterholzreicher Ufer- und Feuchtwalder in Gewasserauen, wie Nachtigall
und Beutelmeise, finden die entsprechenden Lebensraumstrukturen z. B.
potenziell im ndrdlich der StraRe Niederheide gelegenen NSG Schwarzes Venn
und am Reiherbach. Vergleichsweise aktuelle Brutnachweise fir das
Stadtgebiet Bielefeld liegen fir die Nachtigall nur aus dem Bereich
Altenhagen/Milse und Heepen vor (HARTEL 2002). Brutnachweise der
Beutelmeise beschréanken sich in Ostwestfalen auf das Einzugsgebiet der
Weser. In den Rieselfeldern Windel sind beide Arten nur als Gastvdgel bekannt
(BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2007). Im Plangebiet
sind keine geeigneten Habitatstrukturen fir Nachtigall und Beutelmeise
vorhanden. Die Arten werden im Folgenden nicht weiter bertcksichtigt.

Beurteilung der Verbotstatbestdnde
Die Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG treffen fiir Nachtigall und Beutelmeise nicht
Zu.
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Fur Vogelarten strukturreicher Walder und Feldgehotlze mit hohem Alt- und
Totholzanteil, wie Grau- und Mittelspecht, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Pirol,
Turteltaube, Waldkauz und Waldohreule bietet das Plangebiet keinen
geeigneten Lebensraum. Daher werden diese Arten von der artenschutz-
rechtlichen Priafung ausgenommen. FUr den Kleinspecht, der auch in
strukturreichen Parkanlagen, alten Villen-, Haus- und Obstgarten vorkommt,
fehlen im Plangebiet die entsprechenden alten Baumbestdnde mit totem und
morschem Holz. Der Tannerhdher, der fur das MTB 4017 aufgeflihrt ist,
bevorzugt Fichtenwélder. Der im ndordlichen Plangebiet und &stlich der
Friedrichsdorfer StraRe vorhandene Bestand an Fichten ist jedoch aufgrund der
GroRRe auch fur eine potenzielle Ansiedlung des Tannenhahers bei weitem nicht
ausreichend, so dass die Art nicht weiter bertcksichtigt wird.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG treffen fur die o. g. Arten strukturreicher
Walder und Feldgeholze nicht zu.

Die in der Tab. 1 aufgefihrten Greifvogelarten, Baumfalke, Habicht, Kolkrabe,
Mausebussard, Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard bevorzugen als
Horststandorte hohe Baume in geschlossenen Waldern und Feldgeholzen. Sie
haben sehr gro3e Jagdreviere. Angesichts der westlich angrenzenden freien
Landschaft mit dem strukturreichen NSG Reiherbach- und Roéhrbachniederung
und den unmittelbar 6stlich gelegenen Rieselfeldern kann mit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Flachen des Plangebietes fir diese Greif-
vogelarten auch keine Bedeutung bzw. essentiellen Teillebensraume fir die
Jagd darstellen.

Beurteilung der Verbotstatbestdnde
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fur die 0. g. Greifvogelarten nicht zu.

Uhu und Wanderfalke sind ausgesprochene Fels- bzw. Geb&audebriter.
Wahrend der Uhu in Steinbrtichen im Teutoburger Wald britet (2006 von der
Grenze zu Niedersachsen bis Oerlinghausen 12 Paare und 3 einzelne
Mannchen sowie 5 erfolgreiche Bruten, WALTER et al. 2008), briutet der
Wanderfalke in Ostwestfalen nur im Kreis Minden-Lubbecke und nutzt die
Rieselfelder Windel auf dem Durchzug. Aufgrund der Lage und der
Kleinflachigkeit des Plangebietes kann eine Nutzung dieser Flachen als
Nahrungsstreifgebiete fur Uhu und Wanderfalke ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fir Uhu und Wanderfalke nicht zu.

Die Rohrweihe ist Brutvogel in den Schilf- und Rohrichtzonen der Rieselfelder
Windel. Nahrungsgebiete sind groR3flachige Agrarlandschaften. Korn- und
Wiesenweihe sowie Grauammer sind Bodenbriiter im Bereich von grof3-
flachigen Heide- und Agrarlandschaften (z. B. Hellwegbdrde) und in Bielefeld
nur als Gastvogel registriert. Aufgrund der Siedlungsrandlage und der geringen
Stortoleranz der Arten ist eine Nutzung des Plangebietes als Nahrungs- und
Rastgebiet dieser Arten auszuschliel3en.
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Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fir Rohr-, Korn- und Wiesenweihe
sowie Grauammer nicht zu.

Turmfalke und Sperber kommen haufig in Siedlungsgebieten vor. Der Turmfalke
brutet an Gebauden oder in Nistkasten. Brutplatze des Sperbers liegen meist in
dichten Nadelgehdlzbestanden. Auch Rauch- und Mehlschwalben sind an
menschliche Siedlungen gebunden, da sie ihre Nester an Gebauden anbringen,
meist an Stallungen landwirtschaftlicher Betriebe. Alle vier Arten jagen in der
landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft, aber auch in Garten und Parks,
so dass diese Arten unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten behandelt
werden.

Beurteilung der Verbotstatbestdnde
Die Prifung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG ist fir Turmfalke, Sperber sowie
Rauch- und Mehlschwalben erforderlich (s. Kap. 4).

Der Neunttter bevorzugt extensiv genutzte halboffene bis offene Kulturlandschaften
mit aufgelockertem Gebiischbestand, Einzelbdumen sowie insektenreichen Ruderal-
und Saumstrukturen. Wichtig sind dornige Straucher und kurzrasige bzw.
vegetationsarme Nahrungshabitate. Nachweise in Bielefeld beschranken sich auf
das nordliche Stadtgebiet (HARTEL 2002). Aus dem Kreis Giitersloh ist der nachste
Brutplatz aus dem Bereich ,Grof3e Wiese®, 3,3 km sudlich des Plangebietes,
bekannt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD online-Artenschutz-
steckbrief). In den Rieselfeldern Windel ist der Neuntéter nur Gastvogel. Aufgrund
der Verbreitung und der erforderlichen Habitatstrukturen kann das Plangebiet als
potenzielles Habitat des Neunt6ters ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG treffen fir den Neuntoter nicht zu.

Saatkrahenkolonien sind in Bielefeld nur nérdlich des Teutoburger Waldes
vorhanden. Geeignete Nahrungsgrinde liegen Uberwiegend im Bereich von
grof3en, storungsarmen Griunlandflachen, so dass das Plangebiet als poten-
zielles Nahrungshabitat ausscheidet.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treffen fir die Saatkrahe nicht zu.

Brutvorkommen der Heidelerche beschranken sich in Bielefeld auf die Senne.
FiUr den Kreis Gitersloh sind Nachweise aus dem NSG Moosheide und dem
Furlbachgebiet bekannt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD
online-Artenschutzsteckbrief). Erfolgreiche Brutnachweise von Wendehals und
Schwarzkehlchen liegen nur noch aus dem Bereich des Truppenibungsplatzes
Senne vor. Da die Heidelerche eng an Heide- und Magerrasenflachen gebun-
den, der Wendehals auf trocken, warme Standorte mit llckiger Vegetation
(Ameisenspezialist) angewiesen ist und das Schwarzkehlchen wenig
verbuschte Heiden bevorzugt, kann das B-Plangebiet auch als potenzieller
Teillebensraum dieser Arten ausgeschlossen werden.
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Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG treffen fiir Heidelerche, Wendehals und
Schwarzkehlchen nicht zu.

Nachweise des Steinkauzes liegen fur das Bielefelder Stadtgebiet nicht vor. Im
Bereich Isselhorst/Ummeln (Kreis Gutersloh) kommt eine kleine Population vor
(BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD online-Artenschutzsteck-
brief). Als Hohlenbriter bevorzugt die Art alte Kopfweiden und Obstbaume. Die
im Plangebiet vorhandenen Obstbdume weisen aufgrund des geringen Alters
noch keine geeigneten Hohlen auf. Als Jagdgebiet werden kurzrasige Vieh-
weiden sowie Streuobstgarten bevorzugt. Eine potenzielle Nutzung des Plan-
gebietes fur Steinkduze ist ausgeschlossen.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treffen fir den Steinkauz nicht zu.

Schleiereulen sind als Gebaudebriter auf Siedlungsbereiche des Menschen
angewiesen und bevorzugen stadtische Randgebiete mit umgebender
bauerlicher Struktur. Im Umfeld des Plangebietes briten Schleiereulen z. B. im
Dachgiebel der Biologischen Station an der Niederheide. Als Jagdgebiete
werden Viehweiden, Wiesen und Acker aufgesucht. Da das Wohnhaus der
fruheren Gaststatte Vormbrock bzw. das sidlich vorgelagerte Gebaude
grundsatzlich geeignete Quartierstandorte fir Schleiereulen bieten, wird die Art
im Weiteren artenschutzrechtlich beriicksichtigt.

Beurteilung der Verbotstatbesténde
Die Prufung der Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG ist fur die Schleiereule erfor-
derlich (s. Kap. 4).

Der Grunspecht kann als Kulturfolger eingestuft werden, da er ein breites Spektrum
moglicher Habitate abdeckt und auch bis in Géarten und stéadtische Griinanlagen
vordringt. Griinspechte besitzen zwar grol3e Reviere, sind aber auf ameisenreiche,
magere, halboffene bis offene Nahrungsflachen angewiesen. Da die grof3en
Rasenflachen ideale Nahrungshabitate darstellen und Griinspechte auch von
Anwohnern regelmafiig im Plangebiet gesehen werden, werden fir die Art die
Verbotstatbestédnde gemaf § 44 BNatSchG bewertet.

Beurteilung der Verbotstatbesténde
Die Prufung der Verbotstatbestdnde des 8 44 BNatSchG ist fur den Grinspecht erfor-
derlich (s. Kap. 4).

Der Gartenrotschwanz hat in Bielefeld seinen Verbreitungsschwerpunkt an
Bauernhofen mit alten Eichen und in Obst- und Hausgéarten im Bereich
Sennestadt (HARTEL 2002). Da diese Strukturen auch im Bereich des
Plangebietes zu finden sind, kann ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen
werden.

Beurteilung der Verbotstatbestande
Die Prufung der Verbotstatbestidnde des 8 44 BNatSchG ist fur den Gartenrotschwanz
erforderlich (s. Kap. 4).
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Von den in Tab. 1 aufgefuhrten 99 Vogelarten kdnnen aufgrund der im B-
Plangebiet ausgebildeten Vegetation- und Lebensraumstrukturen 92 Arten von
der artenschutzrechtlichen Bewertung in Bezug auf das Planungsvorhaben
ausgeschlossen werden.

Nach den vorgenommenen Datenrecherchen sind fir folgende Arten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG zu beurteilen (s.
Tab. 2).

Tab. 2: Tatsachlich und potenziell im Bereich des B-Planes Nr. I/S 52 ,Nahversor-
gungszentrum Windfléte* vorkommende planungsrelevante Arten

planungsrelevante Fledermausarten B-SF}Fatrl:;eitTet Ss(igtuutz na\(;g_I;FLH/ Rote Liste
NRW GL llla

Braunes Langohr potenziell 8§ \% 3 k. A.
Breitfligelfledermaus potenziell 88 \ 3 k. A
Fransenfledermaus potenziell 88 \% 3 k. A.
GrolRer Abendsegler potenziell 8§ v I k. A
Grol3e Bartfledermaus potenziell 8§ v 2 k. A.
Kleine Bartfledermaus potenziell 8§ v 3 k. A.
Zwergfledermaus potenziell 88 v *N k. A.
planungsrelevante Vogelarten

Gartenrotschwanz potenziell § - 2 2
Grlnspecht tatsachlich 8§ - X X
Mehlschwalbe potenziell 8 - 3 3
Rauchschwalbe potenziell § - 3 3
Schleiereule potenziell 88 - XS XS
Sperber potenziell 8§ - X X
Turmfalke potenziell 8§ - VS VS

RL NRW und GroRlandschaft llla (Westfalische Bucht, NWO & LANUV 2008 fiir Végel, MUNLV
2007 fur Flederméuse): 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, | = gefdhrdete
wandernde Tierart, x = ungefahrdet, S = von Naturschutzmafl3nahmen abhéngig

Insgesamt kénnten 14 planungsrelevante Arten der Zielartenliste des LANUV
NRW (MUNLV 2007) aufgrund der vorhandenen Biotopstruktur und der Lage
des Plangebietes im Randbereich des Ortsteiles Windfléte mit Anbindung an die
freie Landschaft im Bereich der Reiherbachniederung potenziell im B-Plan-
gebiet vorkommen. Mit Ausnahme der Grol3en Bartfledermaus und des
Gartenrotschwanzes weist das LANUV NRW einen gunstigen Erhaltungs-
zustand der Populationen aller tbrigen in der Tab. 2 aufgefihrten Arten im
atlantischen Bereich von NRW aus. Diese Arten sind also insgesamt relativ weit
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verbreitet und nicht selten. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass sich der
Erhaltungszustand fir Mehl- und Rauchschwalben verschlechtert (s. Tab. 1).
Die Grol3e Bartfledermaus und der Gartenrotschwanz zeigen in NRW einen
unginstigen Erhaltungszustand, wobei sich der Erhaltungszustand des Garten-
rotschwanzes dartber hinaus in den letzten Jahren ebenfalls verschlechtert.

Alle Fledermausarten der Tab. 2 sind gemald Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der EU streng geschitzt. Abgesehen von der Zwergfleder-
maus, die in besonderem Maf3e von Naturschutzmalinahmen (Bereitstellung
von Kasten) abhangig ist, und des Grolien Abendseglers, der als gefahrdete
wandernde Tierart gilt, sind Braunes Langohr, Breitfligel-, Fransen- und
Zwergfledermaus trotz des als glnstig eingestuften Erhaltungszustandes der
Population landesweit in ihrem Bestand gefahrdet. Die GrofR3e Bartfledermaus
gilt in NRW sogar als stark gefahrdet.

Wahrend Griinspecht, Sperber und auch die Schleiereule (in Abhangigkeit von
Naturschutzmal3inahmen) nach der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten (NWO & LANUV 2008) in NRW nicht gefahrdet sind, sind die
beiden Schwalbenarten gefdhrdet und der Gartenrotschwanz in NRW bereits
stark gefahrdet. Der Turmfalke wird auf der Vorwarnliste gefuhrt.

4. Bewertung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten durch das
Planungsvorhaben

Durch die Aufstellung des B-Planes sollen Sondergebietsflachen mit Versorgungs-
markten und Parkflachen entstehen. Im stdlichen Teilbereich soll das Gelande der
ehemaligen Tankstelle Wohnbauflache werden. Der Alteichenbestand soll als
pragende Baumgruppe bestehen bleiben.

Die vom Vorhaben ausgehenden relevanten Wirkfaktoren werden in ihrer zeitlich/
raumlich funktionalen Wirkung als bau-, anlage- und betriebsbedingt unterschieden
und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Baubedingte Auswirkungen wahrend der Bauphase sind in der Regel von kurz-
bis mittelfristiger Dauer, die nach Beendigung der Bauzeit i. d. R. nicht mehr
bestehen. Folgende Auswirkungen sind grundsatzlich zu erwarten:

— Erdbewegungen (Aufschittungen, Lagerung und Entnahme von Boden);

— Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, ErschlieBungen, Lagerplatze);

— Bodenverdichtungen, Bodenerosion durch den Einsatz von Baumaschinen;

— Grundwasserabsenkungen und Untergrundabdichtungen;

— Mobilisierung von Schadstoffen;

— Immissionen (Baularm, Abgase, Abfélle, Abwasser, Staub);

— Baustellenverkehr auf Zubringerstral3en;

— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung;

— Vertreibung, Stoérung und Verlust von Tierpopulationen infolge des Baustellenverkehrs und
der Baustelleneinrichtung.

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch ErschlieBungen, Gebauden

und Flachenversiegelungen und resultieren durch die baulichen Anlagen selbst.
Die Auswirkungen sind von langfristiger Dauer.
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— Gebaudeabriss;

— Flachenverlust durch Versiegelungen;

— Verlust naturlicher Bodenhorizonte;

— Verénderung des Mikroklimas;

— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung;
— Verlust von Tierlebensrdumen;

Die betriebsbedingten Auswirkungen fassen Wirkfaktoren zusammen, die
sich aus dem Geschaftsverkehr ergeben.

— L&arm- und Schadstoffimmissionen;

— Erschiitterungen;

— Verstarkung von Zerschneidungseffekten;
— Vertreibung und Stérung von Tieren;

— Verkehrstod von Tieren.

Folgende artenschutzrechtliche Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes sind
zu beurteilen:

e« 844 Abs.1 - Zugriffsverbote
« 844 Abs.5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
« 845Abs.7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL und

Art. 9 VS-RL.

Der Katalog der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG untersagt, wild
lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu fangen, zu verletzen oder zu
téten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Ebenso durfen ihre Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten nicht beschéadigt oder zerstort werden. Bei den streng geschitzten
Arten und den européischen Vogelarten gilt zusatzlich ein Stérungsverbot.
Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten ist es verboten, die Tiere so erheblich zu stdren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist also zu beurteilen, wie der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das Planungsvorhaben
beeinflusst wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann
anzunehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population deutlich
verringert oder die Populationsgrof3e deutlich abnimmt. Bei Arten, die einen
ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand aufweisen, kdnnen bereits Beeintrach-
tigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein, wahrend Arten, die sich in
einem gunstigen Erhaltungszustand befinden, u. U. stabiler gegeniber Beein-
trachtigungen sind. Diese ,Ampelbewertung“ (s. MUNLV 2007) gibt Hilfestellung bei
der Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG besteht das Ziel des Artenschutzes vor allem darin, die
,okologische Funktion* der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung mit einem genehmi-
gungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben I6sen die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die Okologische Funktion der
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betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten in ihrem rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt wird. Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und
Wanderungskorridore unterliegen nur dann den Artenschutzbestimmungen, wenn
sie  einen essentiellen Habitatbestandteil im Zusammenhang mit den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellen.

Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Brutrevieren besteht eine enge 6kologisch-
funktionale Verflechtung zwischen dem Nest und dem direkten Umfeld als
Schutzraum und Nahrungshabitat fur die Jungenaufzucht. Bei Arten mit grof3en
Revieren und weitraumig unspezifischen Nahrungshabitaten Ilasst sich die
Fortpflanzungsstatte eher kleinrdumig auf das Nest mit einer stdrungsarmen
Ruhezone beschranken.

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
Vermeidungsmallnahmen (z. B. Querungshilfen, Bauzeitenbeschrankung)
erfolgreich abwenden. Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen jedoch auch
.vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen®, sog. CEF-MalRnahmen, vorgesehen
werden, die bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein muissen und die
Okologische Funktion der Lebensstatten dauerhaft sichern.

Fiur die Gewédhrung einer Ausnahme mussen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG die
folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sein:

« Vorliegen zwingender Griinde des lUiberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

« Fehlen zumutbarer Alternativen,

« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich
nicht.

Sofern es sich um FFH-Anhang-1V-Arten handelt, kommen als zwingende Grinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 ¢) FFH-RL sowohl
Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit als auch
solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den europaischen Vogelarten
hingegen konnen gemald Art. 9 Abs. 1 a) Vogelschutz-RL nur Grinde im Interesse
der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit geltend gemacht werden.

Nachfolgend wird firr jede der in der Tab. 2 aufgelisteten Arten eine Einschatzung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande erarbeitet. Dazu findet das vom
LANUV entwickelte ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung“ (MUNLV 2007)
Anwendung, das alle rechtlich erforderlichen Beurteilungsschritte enthélt. Die
Protokollbégen sind im Anhang zusammengestellt und werden im Folgenden kurz
erlautert.
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Fledermause

Fur die typischen Gebaude bewohnenden Arten Breitfligelfledermaus, Kleine
und GroRRe Bartfledermaus sowie Zwergfledermaus kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass Quartiere im Bereich der im Gebiet vorhandenen
Gebéaude vorhanden sind. Breitfligel- und Zwergfledermaus, zwei insgesamt
haufige Arten, nutzen ganzjahrig, sowohl als Sommer- als auch als
Winterquartier, kleinste Mauerritzen, Spalten und Hohlraume an Gebauden, so
dass sich potenziell Konflikte durch den Abriss der Schuppen und Gebéaude
ergeben.

Die Kleine Bartfledermaus lebt im Sommerquartier ebenfalls in Gebaude-
spalten, bevorzugt als Winterquartier jedoch Keller, Stollen oder Hohlen mit
hoher Luftfeuchtigkeit. Fur diese Art ist somit anzunehmen, dass keine Winter-
guartiere im Gebiet vorhanden sind.

Die Fransenfledermaus und der Grol3e Abendsegler benutzen als Sommer- und
Winterquartier hauptsachlich Baumhohlen in Waldern. Innerhalb des Gebietes
sind mit Ausnahme der zu erhaltenden Alteichengruppe vergleichsweise junge
bzw. Geholzbestdnde mittleren Alters vorhanden. Es kann jedoch nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Gehdlze Hohlen aufweisen.

Das Braune Langohr und manchmal auch die Fransenfledermaus legen
Wochenstuben in und an Geb&auden an.

Somit bestehen aufgrund der Biologie und der Lebensraumanspriiche dieser
Fledermausarten potenzielle Konflikte in Bezug auf Stérung sowie Beein-
trachtigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr.
2 und Nr. 3 BNatSchG). Zur Abwendung der Verbotstatbestdnde gemafi § 44
BNatSchG sind folgende Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich:

Im Hinblick auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Plan-
gebiet sind als Vermeidungsmalinahmen eine Bauzeitenbeschréankung
und die Kontrolle der Abrissgebaude und zu beseitigenden Geholz-
bestdande auf das Vorhandensein von Fledermdusen vor Baubeginn
erforderlich. Der Abriss der Gebaude und die Rodung potenzieller
Hohlenbdume sind aul3erhalb der Fortpflanzungszeit in den Monaten
Oktober bis Méarz durchzufiihren. Vor dem Abriss und der Rodung sind
die genannten potenziellen Lebensstatten von erfahrenen Fachleuten auf
Uberwinternde Flederméuse zu kontrollieren und die Tiere ggf.
umzusiedeln. Somit werden Konflikte durch Stérungen wéhrend der
Fortpflanzungszeiten vermieden [8 44 (1) Nr. 2]; ebenso die Tétung von
Uberwinternden Individuen.

Baumalnahmen, die mit intensiver Mobilitdt von Baufahrzeugen einher-
gehen, sind dartber hinaus mdglichst aul3erhalb der Aktivitatszeit der
Fledermause durchzufuhren. Da die Arten dammerungs- und nachtaktiv
sind, sind diese Bauarbeiten auf die Tagesstunden (abends bis zur
Dammerung, morgens nach Beginn der Dammerung) zu beschranken.
Somit kann sehr weitgehend vermieden werden, dass Tiere wahrend der
Bauzeiten durch Kollisionen wahrend des Nahrungsfluges verletzt oder
getotet werden [§ 44 (1) Nr. 1].
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Der Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebaude
bewohnenden Arten durch den Abriss der Schuppen und Hutten, aber auch
durch Rodung von Hohlenb&dumen ist jedoch nicht vollkommen auszuschliel3en
[8 44 (1) Nr. 3]. Ein Verbotstatbestand liegt aber trotzdem nicht vor, da mit
Sicherheit angenommen werden kann, dass die Habitatstrukturen im Gebiet
nicht essentiell fir den Fortbestand der lokalen Populationen sind und
geeignete Fortpflanzungsstéatten im Umfeld des B-Plangebietes in ausreichen-
dem Umfang vorhanden sind. So wurden im NSG Schwarzes Venn, ca. 150 m
nordlich des Plangebietes, sehr zahlreich HOhlenbdume nachgewiesen
(FROELICH & SPORBECK 2005). Auch im Bereich der landschaftsprdgenden
Alteichenreihen westlich der Friedrichsdorfer Stralle kann von einem
entsprechenden Hohlenangebot ausgegangen werden. Auch in Bezug auf
Gebéaudeverstecke und -quartiere kann von ausreichenden Ausweichmoglich-
keiten ausgegangen werden.

Aufgrund der Biotopstrukturen ist zu erwarten, dass das Plangebiet auch als
Jagdgebiet von Fledermausen genutzt wird. Jagdgebiete sind aber nur dann
artenschutzrechtlich relevant, wenn der Fortpflanzungserfolg und die Jungen-
aufzucht der lokalen Population vom Erhalt dieser Flachen abhangig ist. Da das
B-Plangebiet im Randbereich zur freien Landschaft liegt und diese durch sehr
gut ausgepragte lineare Strukturen vielfaltig gegliedert ist, stellen die
Gartenflachen des B-Plangebietes mit Sicherheit nicht die einzigen und fur den
Fortbestand der Populationen essentiellen Nahrungsraume dar. Die o©kolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt somit im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin bestehen [8§ 44 (5) BNatSchG].

Beurteilung der Verbotstatbesténde

Unter der Voraussetzung der Kontrolle abgangiger Gebaude und potenzieller
Hohlenbdume in Verbindung mit der Einhaltung der Bauzeitenbeschrankung kann
davon ausgegangen werden, dass das Planungsvorhaben keine artenschutz-
rechtlich relevanten Verbotstatbestande auslést und der Erhaltungszustand der
lokalen Population der beurteilten Fledermausarten gewahrleistet bleibt.

Vogel

Fur den Grunspecht kommen innerhalb des Plangebietes nur die alten Stiel-
Eichen im Sidwesten als Bruthabitat in Frage, die jedoch erhalten bleiben
sollen. Somit kann fur den Grinspecht der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten durch das Planungsvorhaben ausgeschlossen werden [§ 44 (1) Nr.
3]. Stérungen wahrend der Brutzeit kdonnen aufgrund der Nahe zu den
Baumafinahmen jedoch nicht ausgeschlossen werden [§ 44 (1) Nr. 2].

Der Sperber britet bevorzugt in Fichtenbestanden mit ausreichender Deckung,
auch innerhalb von Siedlungen. Im Plangebiet ist der nérdliche Fichtenbestand
zwar stark aufgelichtet, konnen aber trotzdem potenzielle Brutbdaume fur
Sperber darstellen. Auch die einzelne alte Fichte im Zentrum des Gartens kann
potenziell vom Sperber als Horstbaum genutzt werden.

Fur die Gebéaudebriter Schleiereule, Mehl- und Rauchschwalbe sowie
Turmfalke kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass diese Arten
potenziell im Gebiet briten. Die durch die Planung zu beseitigenden niedrigen
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Schuppen, Garagen und auch die Gebaude der ehemaligen Tankstelle stellen
aber keine optimalen Geb&ude flr Brutplatze dieser Arten dar. Konflikte
ergeben sich durch die Uberplanung des Nebengebaudes der friilheren
Gaststatte Vormbrock, das als Bruthabitat fur die Schleiereule potenziell
geeignet ist.

Der Gartenrotschwanz legt i. d. R. Halbhdhlen in 2 - 3 m tGber dem Boden an,
z. B. in alten Obstbaumen. In den Wochenendkolonien in Sennestadt werden
aber auch Nistkasten bevorzugt genutzt. In der Senne ist der Gartenrotschwanz
Bodenbriter (LASKE et al. 1991). Im Plangebiet sind z. B. zahlreiche
Nistkasten vorhanden, so dass eine potenzielle Nutzung durch den Gartenrot-
schwanz nicht auszuschlief3en ist.

Zur Abwendung der Verbotstatbestdande gemafll 8 44 BNatSchG sind vor-
sorglich folgende Vermeidungsmal3nahmen erforderlich:

Im Hinblick auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten planungs-
relevanter Vogelarten im Plangebiet sind die abgangigen Gebaude,
insbesondere das Nebengebaude der friheren Gaststatte Vormbrock,
vor dem Abriss auf Quartiere dieser Arten zu untersuchen und die Tiere
ggof. umzusiedeln. Ferner mussen die wesentlichen eingriffsverur-
sachenden Bauarbeiten (z. B. Baufeldraumung, Abriss von Gebauden,
Rodung von Gehoblzen, ErschlieBung) grundsatzlich aufRerhalb der
Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden. Die Brutzeit der Rauch-
schwalben liegt zwischen Anfang Méarz und Ende September. Durch
diesen Zeitraum werden auch die Brutzeiten der weiteren Arten
abgedeckt. Fur diesen Zeitraum sind die 0. g. Baumal3nahmen zu Beginn
der Bauzeit auszuschlieRen. Somit kann vermieden werden, dass Tiere
wahrend der Brutzeit durch die Baumalinahmen verletzt oder getttet
[§ 44 (1) Nr. 1] und wahrend der Fortpflanzungszeit gestort werden [§ 44
(1) Nr. 2].

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass potenzielle Fortpflanzungsreviere
von Gartenrotschwanz, Mehl- und Rauchschwalbe, Schleiereule, Sperber und
Turmfalke durch die Planung beseitigt werden [8 44 (1) Nr. 3]. Fur diese Arten
sind aber mit Sicherheit westlich der Friedrichsdorfer StralRe in unmittelbarer
Umgebung Biotope und auch Gebaude im Bereich der Bauernhéfe vorhanden,
die eine deutlich gunstigere Habitatausstattung fur die Ansiedlung dieser Arten
aufweisen. Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die 6kologische Funktion der
potenziellen Fortpflanzungsstéatten somit weiterhin erfillt [§ 44 (5)] und es wird
kein Verbotstatbestand ausgeldst.

Durch die geplante Bebauung mit gro3en Parkplatzflachen gehen potenziell
genutzte Nahrungsreviere verloren. Schleiereule, Sperber und Turmfalke haben
jedoch alle sehr grof3e Reviere, so dass mit Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass die Flachen des B-Plangebietes fir diese Arten keine
essentiellen Teillebensraume fir die Jagd und die Jungenaufzucht darstellen. Durch
die unmittelbar angrenzende freie Landschatft ist auch sichergestellt, dass fir Mehl-
und Rauchschwalben ausreichende Ausweichmdglichkeiten fur die Jagd erhalten
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bleiben. Fir diese Arten ergeben sich durch das Planungsvorhaben keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte.

Auch der Grinspecht hat grof3e Reviere, ist aber aufgrund der Nahrungs-
spezialisierung auf kurzrasige Nahrungsbiotope angewiesen. Da in den
angrenzenden Garten und auf dem Gelande der Schule Rasenflachen in gré3erem
Umfang vorhanden sind, werden die Rasenflachen des B-Plangebietes nicht
essentiell fur den Fortbestand der lokalen Population sein. Ebenso wird der
Gartenrotschwanz in den angrenzenden Garten der Siedlung Windflote
ausreichende Ausweichmdglichkeiten zur Nahrungssuche finden. Die 6kologische
Funktion von Fortpflanzungsstatten dieser Arten bleibt im raumlichen Zusammen-
hang auch weiterhin bestehen und artenschutzrechtliche Konflikte sind ausge-
schlossen.

Die aufgefuhrten Vermeidungsmaf3nahmen sind erforderlich um die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde fir Gartenrotschwanz, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule, Sperber und Turmfalke abzuwenden. Die
Bauzeitenbeschrankungen kommen aber dartber hinaus auch den zahlreichen
weiteren Brutvogelarten und Nahrungsgasten im Plangebiet zugute.

Beurteilung der Verbotstatbesténde

Unter der Voraussetzung der Kontrolle abgangiger Gebaude in Verbindung mit der
Einhaltung der Bauzeitenbeschrankung kann davon ausgegangen werden, dass das
Planungsvorhaben keine artenschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestande auslost
und der Erhaltungszustand der lokalen Population der beurteilten Vogelarten
gewahrleistet bleibt.

Die oben genannten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen wurden unter
Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche der tatsachlich und potenziell
vorkommenden planungsrelevanten Arten abgeleitet. Bei fachgerechter Umsetzung
dieser VermeidungsmalRnahmen werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
durch das Planungsvorhaben nicht ausgeldst.

Beeintrachtigungen und Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
von mdoglichen essentiellen Nahrungs- und Jagdbereichen der streng und
besonders geschutzten Arten koénnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten durch das Planungsvorhaben
ist ausgeschlossen.

Unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahmen stehen dem
Vorhaben artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Eine Ausnahme
nach 8 45 Abs. 7 ist deshalb nicht erforderlich.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Beurteilung der Verbotstatbestande der

tatsachlich und potenziell im Bereich des Plangebietes vorkommenden
planungsrelevanten Arten zusammen.

29



NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote*

Tab. 3: Beurteilung der Verbotstatbestéande der tatsédchlich und potenziell im B-Plangebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten

(<5}

o

Verbostabestance gemas s 44 |VOITONES || CEF | verbostubestane duch | ASIETE

erforderlich | erforderlich mgglich erforderlich
(H)Nr.1 | (1)Nr.2 | (1) Nr. 3 (5)

.g Braunes Langohr + + + - ja nein ja nein

2 | Breitfligelfledermaus + + + - ja nein ja nein

;‘,)35 Fransenfledermaus + + + - ja nein ja nein
Grol3e
Bartfledermaus + + + - ja nein ja nein
Grol3er Abendsegler + + + - ja nein ja nein
Kleine
Bartfledermaus + + + - ja nein ja nein
Zwergfledermaus + + + - ja nein ja nein

g Gartenrotschwanz + + + - ja nein ja nein

§ Grinspecht - + - - ja nein ja nein
Mehlschwalbe + + + - ja nein ja nein
Rauchschwalbe + + + - ja nein ja nein
Schleiereule + + + - ja nein ja nein
Sperber + + + - ja nein ja nein
Turmfalke + + + - ja nein ja nein

+ = Verbotstatbestand nicht auszuschlieRen
- = Verbotstatbestand trifft nicht zu
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6. Anhang

Protokolle zur artenschutzrechtlichen Beurteilung
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ europaische Vogelart Deutschland 2
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¢ atlantische Region [~ kontinentale Region

" A gunstig / hervorragen
I¥lagrlin| giinstig gunstig / hervorragend

M B gunstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

I gelb unginstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch den Abriss der Geb&aude werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten beseitigt. T6tungen von Individuen werden durch
Gebéaudekontrollen vor dem Abriss und eine Bauzeitenbeschréankung auBerhalb der Fortpflanzungszeit vermieden. Mogliche bauzeit-
liche Stérungen durch Bauzeitenbeschrankung maoglichst auf Tagesstunden zu mindern. Als Jagdhabitate ausreichende
Ausweichmdglichkeiten in der angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Glnstiger
Erhaltungszustand wird durch die Baumaflinahme nicht beeintrachtigt.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: Kontrolle der abgéngigen Geb&ude vor dem Abriss, Durchfithrung der Bauarbeiten auRerhalb der Fortpflanzungszeit
und moglichst wéhrend der Tagesstunden

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -
Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) -
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements -

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen (5 ia [~ nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I~ nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Mérz 2010).

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland v
I streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
ERE oinstiq I A gunstig / hervorragend
I" gelb  yngunstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch den Abriss der Gebaude werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten beseitigt. Tétungen von Individuen werden durch
Gebaudekontrollen vor dem Abriss und eine Bauzeitenbeschréankung auBerhalb der Fortpflanzungszeit vermieden. Mogliche bauzeit-
liche Stérungen durch Bauzeitenbeschrankung maoglichst auf Tagesstunden zu mindern. Als Jagdhabitate ausreichende
Ausweichmdglichkeiten in der angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Giinstiger
Erhaltungszustand wird durch die Baumaf3nahme nicht beeintréchtigt.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: Kontrolle der abgangigen Geb&ude vor dem Abriss, auf ggf. iberwinternde Fledermause, Durchfithrung der
Bauarbeiten auRerhalb der Fortpflanzungszeit und moglichst wahrend der Tagesstunden

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -
Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) -
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, MMja = nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen gz ja I nein
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder MMja = nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland 3
I streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
ERE oinstiq I A gunstig / hervorragend
I" gelb  yngunstig / unzureichend gunstig / gut

o [¥ C unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch die Rodung von Gehdolzen werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten beseitigt. Totungen von Individuen werden
durch Baumkontrollen vor der Rodung und eine Bauzeitenbeschrankung auf3erhalb der Fortpflanzungszeit vermieden. Mdgliche
bauzeitliche Stérungen durch Bauzeitenbeschrankung moglichst auf Tagesstunden zu mindern. Als Jagdhabitate ausreichende
Ausweichmdglichkeiten in der angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Bei Beriicksichtigung der
VermeidungsmafRnahmen wird der Erhaltungszustand der Art nicht weiter beeintréchtigt.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: Kontrolle méglicher Hohlenbaume auf ggf. tiberwinternde Fledermause, Durchfilhrung der Bauarbeiten auRerhalb der
Fortpflanzungszeit und moglichst wahrend der Tagesstunden

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -
Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) -
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, MMja = nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen gz ja I nein
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder MMja = nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland 3
I streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | ! 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
ERE oinstiq I A gunstig / hervorragend
I" gelb  yngunstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch die Rodung von Gehdolzen werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten beseitigt. Totungen von Individuen werden
durch Baumkontrollen vor der Rodung und eine Bauzeitenbeschrankung auf3erhalb der Fortpflanzungszeit vermieden. Mdgliche
bauzeitliche Stérungen durch Bauzeitenbeschrankung moglichst auf Tagesstunden zu mindern. Als Jagdhabitate ausreichende
Ausweichmdglichkeiten in der angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Giinstiger
Erhaltungszustand der Art wird durch die Bauma3nahme nicht beeintréchtigt.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: Kontrolle méglicher Hohlenbaume auf ggf. tiberwinternde Fledermause, Durchfilhrung der Bauarbeiten auRerhalb der
Fortpflanzungszeit und moglichst wahrend der Tagesstunden

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -
Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) -
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, MMja = nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen gz ja I nein
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder MMja = nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland 2
. , 4017
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [~ kontinentale Region
PR qunstig A gunstig / hervorragend
¥ gelb ungunstig / unzureichend ganstig / gut

L [T ¢ unglnstig / mittel-schlecht
unguinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch Abriss von Gebauden werden mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beseitigt. Totungen von Individuen durch
Gebaudekontrollen vor dem Abriss und eine Bauzeitenbeschrénkung auBerhalb der Fortpflanzungszeit vermeiden. Bauzeitliche
Stdérungen durch Bauzeitenbeschrankung moglichst auf Tagesstunden mindern. Als Jagdhabitate ausreichende
Ausweichmdglichkeiten in der angrenzenden freien Landschaft und den umliegenden Waldern vorhanden. Erhaltungszustand wird
durch die Baumal3nahme nicht beeintrachtigt.

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: Kontrolle der abgéngigen Geb&ude vor dem Abriss auf ggf. vorhandene Fledermause, Durchfiihrung der Bauarbeiten
aulRerhalb der Fortpflanzungszeit und moglichst wahrend der Tagesstunden

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -
Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) -
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Mja = nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen gz ja I nein
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 417

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja = nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland 3
, . 4016, 4017
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[v atlantische Region I kontinentale Region

PR qinstig I A giinstig / hervorragend
. ) IF B . .

I" gelb  yngunstig / unzureichend gunstig / gut

o [T Cc unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch Abriss von Gebauden sowie Rodung von potenziellen Hohlenbdumen werden mdégliche Fortpflanzungs- und Ruhestétten
beseitigt. T6tungen von Individuen durch Geb&ude- und Baumkontrollen vor Abriss/Rodung und eine Bauzeitenbeschrénkung
aulerhalb der Fortpflanzungszeit vermeiden. Bauzeitliche Stérungen durch Bauzeitenbeschrankung moglichst auf Tagesstunden
mindern. Als Jagdhabitate ausreichende Ausweichma@glichkeiten in der angrenzenden freien Landschaft und der
Reiherbachniederung vorhanden. Ginstiger Erhaltungszustand wird durch die BaumaRnahme nicht beeintrachtigt.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: Kontrolle der abgangigen Geb&ude vor dem Abriss bzw. Héhlenbaume vor der Rodung auf ggf. tiberwinternde
Flederméuse, Durchfiihrung der Bauarbeiten au3erhalb der Fortpflanzungszeit und moglichst wahrend der Tagesstunden
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) -
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)
FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden eytl. Tiere verletzt oder_g_etdtet [8 44_ (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ ia [ nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird dig ékol_ogische Funktion der be_troff_r_enen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
6. Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 I"st das_ Vorhaben aus zwingenden.GrUnden des Uiberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- I ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Mérz 2010).

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland *
. 4016, 4017
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | "N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [~ kontinentale Region

T A ginsti
ERER qinsti gunstig / hervorragend

W B gunstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

I gelb ungunstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch Abriss der Geb&auden werden mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beseitigt. Tétungen von Individuen durch
Gebaudekontrollen vor Abriss und eine Bauzeitenbeschrankung auRerhalb der Fortpflanzungszeit vermeiden. Bauzeitliche Stérungen
durch Bauzeitenbeschrankung maoglichst auf Tagesstunden mindern. Als Jagdhabitate ausreichende Ausweichmdglichkeiten in der
angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Glnstiger Erhaltungszustand wird durch die
BaumaRnahme nicht beeintrachtigt.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1

3.2
3.3
3.4

Baubetrieb: Kontrolle der abgéngigen Geb&ude vor Abriss auf ggf. iiberwinternde Fledermause, Durchfilhrung der Bauarbeiten
aullerhalb der Fortpflanzungszeit und moglichst wahrend der Tagesstunden

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -
Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen) -
Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements -

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? MMja [ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Mja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen M ja I nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = i3 [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland \
[ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 2 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [~ kontinentale Region

T A ginsti
PR qinsti gunstig / hervorragend

I gelb ungunstig / unzureichend gunstig / gut

L [¥ C unglnstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Potenzielle Brut- und Nahrungshabitate vorhanden. T6étungen von Individuen durch eine Bauzeitenbeschrankung auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit ausschlieRen. Bauzeitliche, anlage- und betriebsbedingte Vergramung der Art moglich, aber
Ausweichmdglichkeiten vorhanden. Bei Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wird der Erhaltungszustand der Art nicht
beeintrachtigt.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Durchfiihrung der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit der Végel

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) -

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Mja = nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen gz ja I nein
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der I ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja = nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

6. Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I~ nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-  — ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Mérz 2010).
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland ¥
[ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | * 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [~ kontinentale Region

T A ginsti
ERER qinsti gunstig / hervorragend

W B gunstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

I gelb ungunstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Potenzielle Brutbdume der Art im Gebiet vorhanden, werden durch die Planung nicht beseitigt; Rasenflachen sind Nahrungsrevier
der Art. Anlagebedingter Verlust an Nahrungshabitaten kann durch Erhalt von Rasenflachen im Bereich des geplanten WA und am
Haus der Familie Vormbrock gemindert werden, aber ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Bereich des Schulgelandes und in der
westlich angrenzenden freien Landschaft vorhanden. Bauzeitliche und betriebsbedingte Vergramung der Art méglich, aber
Ausweichmdglichkeiten vorhanden. Ginstiger Erhaltungszustand der Art wird durch die BaumalRnahme nicht beeintrachtigt.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung) -

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) -

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen 1= i3 [# nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

6. Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mehlschwalbe (DeI ichon urbicu m)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland ¥
[ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
PR qinstig I A gunstig / hervorragend
I" gelb  yngunstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch den Abriss der Gebaude werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten beseitigt. Tétungen von Individuen werden durch
eine Bauzeitenbeschréankung auRerhalb der Fortpflanzungszeit vermieden. Als Jagdhabitate ausreichende Ausweichmdglichkeiten in
der angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Ginstiger Erhaltungszustand wird unter
Beriicksichtigung der Bauzeitenbeschrankung nicht beeintrachtigt.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Durchfihrung der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Végel

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) -

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ ia [ nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- I ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Mérz 2010).
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland ¥
[ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
PR qinstig I A gunstig / hervorragend
I" gelb  yngunstig / unzureichend gunstig / gut

o [T C unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch den Abriss der Gebaude werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten beseitigt. Tétungen von Individuen werden durch
eine Bauzeitenbeschréankung auRerhalb der Fortpflanzungszeit vermieden. Als Jagdhabitate ausreichende Ausweichmdglichkeiten in
der angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Ginstiger Erhaltungszustand wird unter
Beriicksichtigung der Bauzeitenbeschrankung nicht beeintrachtigt.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Durchfihrung der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Végel

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) -

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ ia [ nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- I ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Mérz 2010).
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

43




NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Schleiereule (Tyto al ba)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ europaische Vogelart Deutschland ¥
, 4016, 4017
¥ streng geschitzte Arnt Nordrhein-Westfalen *S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¢ atlantische Region [~ kontinentale Region

" A giinstig / hervorragend
Iv/grlin| glinstig g d g

M B gunstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

I gelb ungunstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch den Abriss der Gebaude werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten beseitigt. T6tungen von Individuen werden durch
Gebaudekontrollen und eine Bauzeitenbeschrankung auRerhalb der Fortpflanzungszeit vermieden. Als Jagdhabitate ausreichende
Ausweichmdglichkeiten in der angrenzenden freien Landschaft und der Reiherbachniederung vorhanden. Giinstiger
Erhaltungszustand wird unter Beruicksichtigung der Bauzeitenbeschréankung nicht beeintrachtigt.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Kontrolle der abgéngigen Geb&ude vor Abriss, Durchfithrung der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeit der Végel
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen) -

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements -

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen M ja I nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = i3 [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ia

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Mérz 2010).
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland ¥
[ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | * 4016, 4017
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [~ kontinentale Region

T A ginsti
ERER qinsti gunstig / hervorragend

W B gunstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

I gelb ungunstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Vorhandene Gehdlzstrukturen (u. a. alte Fichten) potenziell als Horstbaum geeignet. Gartenflache auch potenzielles Nahrungsrevier.
Totungen von Individuen durch eine Bauzeitenbeschrankung aul3erhalb der Fortpflanzungszeit ausschlieRen. Keine Verschlechterung
des Angebotes an Nahrungshabitaten, da ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld vorhanden. Bauzeitliche und
betriebsbedingte Vergramung der Art moglich, aber Ausweichméglichkeiten vorhanden. Gunstiger Erhaltungszustand der Art wird
unter Beriicksichtigung der Bauzeitenbeschrankung nicht beeintrachtigt.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Durchfihrung der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Végel

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) -

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen (5 ia [~ nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

6. Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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NZO-GmbH (2010): Artenschutzbeitrag B-Plan Nr. I/S 52 ,Nahversorgungszentrum Windflote"

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnunculus)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
[T FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland ¥
. 4016, 4017
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | VS
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region [~ kontinentale Region

T A ginsti
ERER qinsti gunstig / hervorragend

W B gunstig / gut
[T ¢ unglnstig / mittel-schlecht

I gelb ungunstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch den Abriss der Gebaude werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten beseitigt. Gartenflachen sind potenzielles
Nahrungsrevier. Tétungen von Individuen werden durch eine Bauzeitenbeschrankung auRerhalb der Fortpflanzungszeit vermieden.
Keine Verschlechterung des Angebotes an Nahrungshabitaten, da ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld vorhanden.
Bauzeitliche und betriebsbedingte Vergramung der Art moglich, aber Ausweichméglichkeiten vorhanden. Gunstiger
Erhaltungszustand der Art wird unter Beriicksichtigung der Bauzeitenbeschrankung nicht beeintréchtigt.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung) -

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) -

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) -

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements -

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen (5 ia [~ nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

6. Abwaéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz (01. Marz 2010).
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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