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Beratungsgegenstand (Bezeichnung des Tagesordnungspunktes)

Einrichtung einer Tempo-30-Zone in der SchlofB3hofstral3e (im Bereich von der
Turmstral3e bis zur Drogestrall3e) bzw. Querungshilfe in der SchloZhofstralRe

Gof. Frihere Behandlung des Beratungsgegenstandes (Gremium, Datum, TOP, Drucksachen-Nr.)

Bezirksvertretung Mitte, 20.05.2010, TOP 5.2, Drucksache: 0987/2009-2014
Bezirksvertretung Mitte, 30.09.2010, TOP 5.1, Drucksache: 0987/2009-2014

Sachverhalt:

In der Sitzung der BV-Mitte am 20.05.2010 wurde unter Punkt 5.2 beschlossen, dass seitens der
Verwaltung darzustellen ist, was gegen die Einrichtung einer Tempo-30-Zone in der
SchloRhofstralRe im Bereich von der TurmstraRe bis zur Drégestralie (s. Anlage 1) spricht.

Es ist daher eine entsprechende Uberpriifung erfolgt.

Zonen-Geschwindigkeitsbegrenzungen kommen nach den Bestimmungen der
StralRenverkehrsordnung (StVO) und den entsprechenden Verwaltungsvorschriften nur dort in
Betracht, wo der Durchgangsverkehr von geringer Bedeutung ist und die verkehrlichen
Verhéltnisse dies erfordern. Tempo-30-Zonen dienen vorrangig dem Schutz der
Wohnbevdlkerung sowie der FuRganger und Radfahrer.

Bei der Einrichtung entsprechender Zonen-Geschwindigkeitsbegrenzungen ist auf die Erhaltung
eines leistungsfahigen, auch den Bedurfnissen des o6ffentlichen Personennahverkehrs und des
Wirtschaftsverkehrs entsprechendes VorfahrtstralBennetz, das u.a. den innerstadtischen
Durchgangsverkehr aufnehmen kann, zu achten.

Die SchloRhofstraf3e ist als HaupterschlieBungsstral3e im StralRennetz eingeordnet worden. Das
bedeutet, dass sie sowohl der ErschlieRung von Grundstiicken als auch dem Verkehr innerhalb
von Baugebieten oder innerhalb von bebauten Ortsteilen dient und damit auch entsprechende
Verkehrsmengen aufnehmen kann. Ebenso ist sie dafir ausgelegt einen Anteil am
innerstadtischen Durchgangsverkehr aufzunehmen. Sie ist entsprechend ihrer Bedeutung im
StralRennetz als Vorfahrtsstral3e ausgewiesen, um eine ungehinderte Durchfahrt zu ermdglichen.
Sie hat eine hohe verkehrliche Bedeutung als eine der wenigen vom Stadtzentrum in Richtung
Norden fuhrenden StralBen. Nach Erweiterung der Universitat (Lange Lage) wird die Bedeutung
eher noch grof3er werden, da der Erweiterungsbau auch von der Durerstral3e aus erschlossen
wird.

Die zulassige Ho6chstgeschwindigkeit betragt hier 50 km/h. Die Fahrbahn ist beidseitig mit
Hochbordgehwegen versehen, wodurch insbesondere dem Schutz der Ful3génger in hohem
Mal3e Rechnung getragen wird.

Schon aufgrund ihres Ausbaustandards im betreffenden Bereich erweckt die Schlof3hofstralRe
nicht den Eindruck einer Tempo-30-Zone.

Mit Einrichtung einer Tempo-30-Zone musste gem. 8 45 Abs. 1c StVO zwingend die Vorfahrtregel
.fechts vor links* einhergehen. Diese Regelung wiederum darf nur dann tatséchlich eingefuhrt
werden, wenn die kreuzenden Stralen anndhernd den gleichen Querschnitt und die gleiche
Verkehrsbedeutung haben. Die in diesem Bereich angrenzenden Stral3en (z.B. Meindersstralie,




Siegfriedstralle) sind mit ihrer Funktion, aufgrund ihres Querschnitts und des
Verkehrsaufkommens der SchloBhofstra3e in diesem Bereich deutlich untergeordnet. Die
SchloBhofstralRe ist unter Beruicksichtigung des Strafl3encharakters, des optischen Eindrucks und
der bereits erwahnten Ubergeordneten Verkehrslenkung eindeutig die vorfahrtberechtigte Stralle.
Eine ,Rechts vor links Regelung” wirde zwangslaufig zu Missverstandnissen Uber die Vorfahrt
fuhren, so dass damit die Verkehrssicherheit eher gefahrdet als erhéht wird.

Die Einrichtung einer Tempo-30-Zone in diesem Bereich der SchlofZhofstraRe ist auch mit den
Bedurfnissen des offentlichen Personennahverkehrs nicht vereinbar, da hiervon die Buslinie 25/26
von moBiel massiv betroffen ware. Es handelt sich um einen Streckenabschnitt von immerhin fast
1 km Lange. Die zusatzlich bendétigte Fahrzeit liegt bei etwa 1 bis 1,5 Minuten je Richtung, d.h. bei
2 bis 3 Minuten je Umlauf. Fir die Fahr- und Dienstplanung ist dies ein maf3geblicher Mehrbedarf.
Die Fahrzeitverlangerung wirkt sich direkt auf die Pausenzeiten des Fahrpersonals aus, so dass
diese wegen Unterschreitung des Mindestwertes fur das Fahrpersonal nicht mehr anrechenbar
waren. Damit musste ein zusatzlicher Bus in den Umlauf eingespeist werden, was fir moBiel
wirtschaftlich nicht umsetzbar ist. Zudem ist die Linie 25/26 eine der wichtigsten und
aufkommensstarksten Linien im Bielefelder Innenstadtnetz. Um sie fur die Fahrgaste attraktiv zu
gestalten, wurde sie in den vergangenen Jahren durch zahlreiche Malinahmen beschleunigt
(Vorrangschaltung an Ampeln, barrierefreier Ausbau von Bushaltestellen etc.). Die dadurch
erzielten Fahrzeitgewinne wirden durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung zunichte gemacht.
Hinzu kdmen im Falle einer Tempo-30-Zone noch die Brems- und Beschleunigungsvorgange an
den bevorrechtigten Einmindungen, wodurch stehende Fahrgaste im Bus gefahrdet und unnétige
Larm- und Abgasemissionen erzeugt werden.

Nach abschlieRender Bewertung der 0.g. Gesichtspunkte kann aus stral3enverkehrsbehdérdlicher
Sicht daher die Einrichtung einer Tempo-30-Zone auf dem o.g. Teilstick der Schlof3hofstral3e
zwischen Turmstraf3e und Drégestrafie insgesamt nicht beflrwortet werden.

Allenfalls erscheint es denkbar, den direkt an den schon vorhandenen Tempo-30-Zonen-Bereich
(WeststraRe bis TurmstraRe) angrenzenden Teilabschnitt der SchloRhofstralle zwischen
Turmstrae und SiegfriedstralRe als Tempo-30-Zone auszuweisen. Dieser Abschnitt ist lediglich
ca. 100m lang, so dass durch die Einrichtung der Tempo-30-Zone die Verkehrsfunktion der
SchloBhofstralRe nicht wesentlich eingeschrankt wirde.

Die dann im Knotenpunkt Turmstraf3e/Schlo3hofstral3e zu schaffende rechts vor links Regelung
hatte zudem keine Auswirkung auf den 6ffentlichen Personennahverkehr. Die Linie 25/26 hat auch
bereits jetzt stadtauswaérts fahrend aufgrund der aktuellen Vorfahrtsregelung aus der Turmstralle
kommend und links in die SchlofZhofstrafl3e einbiegend dem auf der SchlofR3hofstral3e von rechts
kommenden Verkehr die Vorfahrt zu gewéahren. Stadteinwarts fahrend verbleibt es in diesem
Knotenpunkt dann beim jetzt schon vorhandenen Abbiegevorgang nach rechts. Zudem ist auch
kein Zeitverlust durch die reduzierte zu fahrende Héchstgeschwindigkeit zu erwarten, da sich
zwischen TurmstralBe und Siegfriedstralle die Bushaltestelle SiegfriedstraRe befindet, welche in
der Regel zu einem Anhaltevorgang des Busses fuhrt. Auf diesem kurzen Streckenabschnitt wird
der Bus somit gar nicht auf eine Beschleunigung zu einer Geschwindigkeit von 50 km/h kommen.

Da es sich bei der denkbaren Einrichtung einer Tempo-30-Zone zwischen TurmstralRe und
Siegfriedstrale allerdings um keine verkehrlich zwingend notwendige MafRnahme, bei der eine
dringende sachliche und zeitliche Unabweisbarkeit festzustellen ist, handelt und deren Umsetzung
einen nicht unerheblichen Kostenfaktor durch Anbringung neuer Beschilderung, Aufhebung der
Radwegebenutzungspflicht sowie Abfrasen samtlicher auf der Fahrbahn befindlicher
Markierungen nach sich zieht, kommt eine Realisierung dieser Malinahme im Nothaushalt nicht in
Betracht.

Des Weiteren wurde in der Sitzung der BV-Mitte am 30.09.2010 unter Punkt 5.1 im
Beschlusswege der Priufauftrag erteilt, die Einrichtung einer Querungshilfe fir FuRgénger tber
die SchloRhofstraRe zwischen Turmstrafle und Siegfriedstralle zu prufen.




Auch diesbeziiglich hat eine entsprechende Uberpriifung stattgefunden.

Demnach ist es grundsatzlich mdglich in der SchloZhofstrale in Hohe der Bushaltestelle
Siegfriedstralle (s. Anlage 2) eine Mittelinsel als Querungshilfe einzurichten. Der dafir
erforderliche bauliche Eingriff wirde die Fahrbahn und die stdwestlichen Nebenanlagen der
SchloBhofstraRe betreffen. Damit verbunden wére eine geringflgige Verschiebung der
Bushaltestelle stadteinwarts und der Verzicht auf den stadteinwarts fihrenden Hochbordradweg in
diesem Bereich. Ob der suidwestlich angrenzende Baumbestand erhalten werden kann, kann erst
bei einer Konkretisierung der Planung ermittelt werden. Die Anfahrt in die Zufahrt zum Haus Nr.
22 ware zukilnftig voraussichtlich nicht mehr uneingeschrénkt gewahrleistet. Weitere
Voraussetzung ware aufgrund der beengten Geometrie eine Temporeduzierung auf 30 km/h in
diesem Bereich.

Die Lage der Mittelinsel ware in Hohe Haus Nr. 22, also rund 25 m von der Turmstral3e und rund
60 m von der Siegfriedstral3e entfernt. Erfahrungsgemaf wirde diese Mittelinsel von Fu3gangern,
die die SchloRhofstraRe im Verlauf der TurmstraRe bzw. der Siegfriedstral3e kreuzen, nicht
angenommen, sondern nur von Ful3gangern, die die SchloBhofstral3e in Langsrichtung begehen
und auf der Strecke einen Querungsbedarf haben.

Da hier weder ein Unfallschwerpunkt besteht noch eine dringende sachliche und zeitliche
Unabweisbarkeit festzustellen ist, kommt auch diesbeziglich eine Realisierung im Nothaushalt
aus Mitteln des kommunalen StralRenbaus nicht in Betracht.

Zudem lasst sich aufgrund eigener durchgefuhrter Verkehrsbeobachtungen in diesem Bereich und
unter Berucksichtigung des Berichts des zustandigen Bezirksdienstes der Polizei fur den Zeitraum
der letzten funf Jahre feststellen, dass der Bereich der SchlofZhofstrale zwischen Turmstral3e und
Siegfriedstrale nicht haufig als Querungsstelle durch FuRganger genutzt wird, auch von
Schulkindern nicht. Diese benutzen nicht einmal die im aktuellen Schulwegplan (s. Anlage 3)
vorgesehene Querung der SchlofB3hofstrale nach den Einmundungen der Turmstral3e
(stadteinwarts), sondern gehen die SchloZhofstraBe weiter stadteinwarts, Uberqueren dann am
FuRgangeriberweg die Weststrale und setzen dann ihren Schulweg Uber die
Teichstral3e/Siechenmarschstral3e entsprechend der Schulwegplanung in diesem Bereich fort.
Eine verkehrliche Notwendigkeit fur die Einrichtung einer Querungshilfe wird auch aus diesen
Griunden im Moment nicht gesehen.
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