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1. Veranlassung 2

1. Veranlassung

Die Stadt Bielefeld beabsichtigt, den Bebauungsplan Nr. Il Hi 10/2 erstmalig zu andern.
Planungsziel ist die Erweiterung der Uberbaubaren Flachen im sudwestlichen Teil des
raumlichen Geltungsbereiches. Die Erweiterungsflachen sind im Besitz der Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld GmbH.

Die Erweiterungsflache liegt zwischen der Eisenbahnlinie, dem Ostring (L 787) und dem
vorhandenen Industriebetrieb und umfasst ca. 1.250,- m? Grinflache, bestehend aus
Ruderalfluren, Vorwaldgeblschen und Einzelgehdlzen.

Im Zusammenhang mit der fir das Vorhaben notwendigen Bebauungsplandnderung wurde
unser Buro im Dezember 2009 von der Tauw GmbH beauftragt, Untersuchungen hinsichtlich
des Vorkommens (nach § 7 BNatSchG) besonders und streng geschitzter Tier- und
Pflanzenarten durchzuflihren. Schwerpunktmalig sollte das Gebiet auf Vorkommen streng
geschatzter Vogel-, Amphibien- und Fledermausarten untersucht werden.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist somit die Potenzialerfassung und Bewertung der
Vorkommen streng geschitzter Wirbeltierarten (Vdgel, Amphibien und Fledermause) als
Grundlage fir die Ermittlung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen sowie zur Ableitung von
Malnahmen zur Vermeidung und Minderung bzw. Schadensbegrenzung im Rahmen des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nach § 44 BNatSchG bei baurechtlichen Vorhaben.

Der Fachbeitrag wurde gemafR der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) (Stand:
13.04.2010) bearbeitet.
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2. Material und Methoden 3

2. Material und Methoden

Die hier vorliegende artenschutzrechtliche Prifung basiert im Wesentlichen auf einer
Begehung am 11. Dezember 2009 zur Erfassung der landschaftlichen Charakteristik im
Hinblick auf potenzielle Lebensraume von Végeln, Amphibien,Reptilien und Fledermause.

Da die Untersuchung auf einen kurzen Ausschnitt des Jahreszyklus beschrankt ist kénnen
die Ergebnisse keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Die Ermittlung der betroffenen
Arten entspricht somit einer kombinierten Potenzial-Risiko-Analyse (vgl. VV-Artenschutz).
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3. Ergebnisse 4

3. Ergebnisse

Die durchgefiuihrten Untersuchungen ergaben folgende wahrscheinliche Vorkommen von
Tierarten im Plangebiet:

Fische: keine
Amphibien: keine
Reptilien: keine

Vogel: Ringeltaube, Zaunkonig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Zaunkonig, Amsel,
Singdrossel, Monchsgrasmicke, Gartengrasmicke, Zilpzalp, Fitis, Kohimeise, Blaumeise,
Weidenmeise, Elster, Eichelhdher, Buchfink und Grinfink als mégliche Brutvogel,
Hausrotschwanz, Bachstelze, Schwanzmeise, Haussperling und Girlitz als wahrscheinliche

Nahrungsgaste
Fledermduse: Zwergfledermaus, GrofRer Abendsegler

Von den von der LANUV fur das MTB 4709 genannten planungsrelevanten Arten (s.
Anhang) kommen im Plangebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit nur die Arten Zwerg-
fledermaus und Abendsegler vor (s. Tab. 1).

Alle weiteren im Anhang fur das MTB 4709 aufgelisteten planungsrelevanten Arten kénnen
aufgrund ihrer artspezifischen Habitatanspriiche im B-Plangebiet nicht vorkommen.

Die aufgefihrten Vogelarten sind besonders geschiitzte Arten und zahlen nicht zu den
planungsrelevanten Arten. Ein Verstod gegen §44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstbrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschutzter Arten) wird bei diesen Arten in der
Regel dadurch vermieden, dass die Entfernung der Nistgehdlze auf einen Zeitraum
auflerhalb der Brutzeit festgesetzt wird.

Tabelle 1 Besonders und streng geschutzte Tierarten im Bereich des Vorhabens

Tierart Status im Rote Liste Schutz- Anhang | der | Anhang IV der
Plangebiet D/ NW status Vogelschutz- | FFH-Richtlinie

richtlinie

Saugetiere:

Zwergfledermaus NG -/- bs X

GroRRer Abendsegler NG + DZ 371 bs X

Vogel:

Ringeltaube BV -/- b

Bachstelze NG -1V b

Zaunkonig BV -/- b

Heckenbraunelle BV -/- b

Rotkehlchen BV -/- b

Hausrotschwanz NG -/ - b

Amsel BV -/- b

Singdrossel BV -/- b

Gartengrasmiicke BV -/- b

Moénchsgrasmicke BV -/- b
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3. Ergebnisse

Zilpzalp BV -/- b
Fitis BV -1V b
Schwanzmeise NG -/ - b
Weidenmeise BV -/ - b
Blaumeise BV -/ - b
Kohlmeise BV -/ - b
Eichelhaher BV -/ - b
Elster BV -/- b
Haussperling NG VIV b
Buchfink BV -/ - b
Girlitz NG -/ - b
Grinfink BV -/ - b
Legende:

Status: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler

Rote Liste-Status:
= Ausgestorben oder verschollen V = Vorwarnliste (zuriickgehend)
= vom Aussterben bedroht I = gefahrdete wandernde Art
= stark geféhrdet G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
= geféhrdet S = ohne SchutzmalRnahmen hohere Geféhrdung
= arealbedingt selten/extrem selten = Nitcht gefahrdet

= Deutschland, NW = Nordrhein-Westfalen

U 0D wWN PO

Schutzstatus: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt

3.1 Artenschutzrechtliche Prifung

Der rechtliche Rahmen der Berlicksichtigung spezifischer Belange des Artenschutzes ergibt
sich im Wesentlichen aus den Bestimmungen des BNatSchG bzw. der dort in nationales
Recht umgesetzten Bestimmungen europaischer Richtlinien.

Das Landschaftsgesetz (LG) NRW enthalt, die einschlagigen Bestimmungen zum Schutz der
besonders und streng geschutzten Arten betreffend, keine zusatzlichen Regelungen. Nach
Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes am 01.03.2010 gelten die
Bestimmungen des BNatSchG zum Artenschutz in den Bundeslandern ohnehin unmittelbar
(,abweichungsfest®). Bei der Anwendung der gesetzlichen Regelungen zum Artenschutz ist
in NRW die VV-Artenschutz vom 13.04.2010 zu beachten.

Nach den Begriffsbestimmungen des § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 13 sind besonders
geschutzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 lber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, die zuletzt durch die
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3. Ergebnisse 6

Verordnung (EG) Nr. 318/2008 vom 8. April 2008 geandert worden ist, aufgefuhrt
sind,

b) Nicht unter Buchstabe a fallende
ba)Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,
bb) ,europaische Vogelarten®

c) Tier-und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefuhrt
sind.

Streng geschuitzte Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 diejenigen besonders geschutzten
Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.

Parallel zur Eingriffsregelung (§ 15 und 18 (2) BNatSchG i.V.m. §§ 4-6 LG NRW) hat der
Vorhabentrager die Vorschriften flr besonders geschitzte u. bestimmte andere Tier- u.
Pflanzenarten des §44 BNatSchG zu beachten.

Aktuell greift das neue am 29. Juli 2009 durch das Gesetz zur Anderung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gednderte Bundesnaturschutzgesetz (BGBI. | Nr.
51 vom 06.08.2009 S. 2542).

Es gelten folgende Zugriffsverbote:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Es wird davon ausgegangen, dass die im B-Plan geplanten MalRnahmen zur Vermeidung
bzw. zur Kompensation erheblicher Eingriffe gem. § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4-6 LG NRW mit
ihrer Genehmigung zur Zulassung des Eingriffs fiihren. Nach §44 Abs. 5 BNatSchG liegt fiir
besonders geschutzte Arten, die nicht in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gelistet sind,
nicht zu den europaischen Vogelarten und nicht zu den Arten einer Rechtsverordnung nach
§ 54 (1) Nr. 2 BNatSchG zahlen, ein Verstol gegen die Zugriffsverbote dann nicht vor.
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3. Ergebnisse 7

Die Verwirklichung des Verbotstatbestands des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG setzt nicht nur
eine Storung voraus, sondern auch dass diese erheblich ist, d.h. dass sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population der betreffenden Art verschlechtert.

Fur besonders bzw. streng geschitzte Arten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
gelistet sind bzw. zu den europaischen Vogelarten zahlen (d.h. fir die europaisch
geschutzten Arten) und fur die Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2
aufgefihrt sind, ist nach §44 Abs. 5 BNatSchG dann kein Verstol gegen die o.g.
Zugriffsverbote Nr. 1, 3, 4 gegeben, wenn die &kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Letzteres kann dabei auch durch sog. CEF-Mallinahmen (Continuous Ecological
Function) erreicht werden.

Fur diejenigen Arten bzw. Artengruppen, fir die eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung im
Sinne des 8§44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, wurde eine detaillierte
artenschutzrechtliche Prifung anhand des vom LANUV NRW herausgegebenen
Musterformulars durchgeflhrt. Dabei wird zunachst der Schutz- und Gefahrdungsstatus der
jeweiligen Art sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben dargestellt. Nach der
Beschreibung der ggf. erforderlichen Vermeidungsmalinahmen erfolgt die Prognose der
artenschutzrechtlichen Tatbestidnde. AnschlieBend wird die Frage beantwortet, inwiefern
eine Ausnahme nach §45 BNatSchG erforderlich ist und welche Ausnahmevoraussetzungen
vorliegen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen
Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestande sowie Strallenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6
(max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha grof3 und kdnnen in einem Radius von
50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben
werden fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt
werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls
bewohnt (LANUV 2009).

Die Zwergfledermaus ist im Bielefelder Raum die haufigste Fledermausart. Durch das
charakteristische Jagdverhalten der Zwergfledermaus ergeben sich im Bereich des
Plangebietes Jagdbereiche, die vor allem am Rande der Gehodlzstreifen liegen. Da diese
Bereiche durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, ergeben sich auch keine
erheblichen Auswirkungen auf die Zwergfledermaus. Es werden weder Tiere verletzt oder
getotet, noch ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort, noch kommt es zu erheblichen
Storungen. Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG sind insofern
nicht beruhrt.
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3. Ergebnisse 8

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Abendsegler ist im Zuge seiner saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren regelmafig auf Bielefelder Gebiet anzutreffen und durfte dementsprechend
auch das Plangebiet regelmaRig Uberfliegen. Konkrete Nachweise liegen fir das Plangebiet
nicht vor. Generell fliegt der Abendsegler in sehr grolter Hohe lGber dem Boden (10-50 m
Uber dem Boden), auf dem Zug u. U. sogar noch deutlich héher. Lediglich bei schlechtem
Wetter erfolgt die Nahrungssuche auch in geringer Héhe Uber dem Boden, zumeist im
Schutz von Waldrandern, Baumreihen oder Hecken.

Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung von Abendseglern, die das Plangebiet auf dem
Zuge Uberqueren, kann aus ganz offensichtlichen Grinden (artspezifisches Flugverhalten)
ausgeschlossen werden. Bei den im Plangebiet vom Abendsegler genutzten Jagdhabitaten
handelt es sich nicht um essentielle Jagdhabitate. Auch erhebliche Stérungen wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten kdnnen ausgeschlossen
werden. Dementsprechend kommt es durch das Vorhaben nicht zu VerstéRen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

Vogelarten des Waldrandes, der Hecken und Geblsche (Ringeltaube, Zaunkonig,
Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Md&nchsgrasmiicke,
Gartengrasmicke, Zilpzalp, Fitis, Kohlmeise, Blaumeise, Weidenmeise, Elster, Eichelhaher,
Buchfink und Grinfink)

Diese Vogelarten sind Brutvogel der das Plangebiet umgebenden Gehdlzbestéande. Es
handelt sich durchweg um weit verbreitete und haufige Vogelarten des Waldrandes, der
Hecken und der Gebiische. Die Geholzbestande, die diesen Arten als Fortpflanzungsstatte
dienen, werden durch das Erweiterungsvorhaben am westlichen Rand des B-Plangebietes
verkleinert. Insgesamt bleibt aber rund um das Industriegebiet ein Gehdlzsaum erhalten, so
dass die Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Darliberhinaus werden keine Tiere verletzt oder getétet und auch keine
Fortpflanzungsstatten beschadigt oder zerstért (Entnahme der Gehdlze auflerhalb der
Brutzeit), so dass es durch das Vorhaben nicht zu Verstdlien gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kommt.

Vogelarten der Siedlungen und Industriegebiete (Hausrotschwanz, Bachstelze und
Haussperling)

Die Vogelarten Bachstelze, Hausrotschwanz und Haussperling sind im B-Plangebiet
regelmaliige Brutvogel. Der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Arten ist
gunstig.

Durch die Anderungen des B-Plans werden die Bruthabitate der gebdudebewohnenden
Vogelarten Bachstelze, Hausrotschwanz und Haussperling nicht beeintrachtigt.
Insbesondere werden keine Tiere verletzt oder getdtet und auch keine Fortpflanzungsstatten
beschadigt oder zerstdrt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten dieser Arten im
raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Dementsprechend kommt es durch das
Vorhaben nicht zu VerstdRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.
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3. Ergebnisse 9

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

| europaische Vogelart Deutschland 3917
Nordrhein-Westfalen B Bielefeld

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

| atlantische Region [+ kontinentale Region
m ¥ A gunstig / hervorragend
W griin
[ gelb

glnstig —pg 9gunstig/gut
unguinstig / unzureichend

ungiinstig / mittel-schlecht unglinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Das Vorkommen der Zwergfledermaus ist von dem Vorhaben betroffen, da Nahrungshabitate (hier
Brachland angrenzend an Gehdlzsaum) einiger Individuen verlorengehen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population ist glinstig.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen; ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitraum fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Keine Malinahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maflnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

Beim Jagdflug werden vor allem die linienartigen Gehdlzstreifen und Hecken des Plangebietes als
Flugrouten genutzt, da die Zwergfledermaus relativ strukturgebunden fliegt. Bei diesen Jagdhabitaten
handelt es sich jedoch nicht um essentielle Jagdhabitate oder um Biotope mit besonderer Funktion.
Auch erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten kdnnen ausgeschlossen werden. Dementsprechend kommt es durch das Vorhaben
nicht zu Verstofien gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getbtet? I ja ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totunge, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™~ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

S . o L [ ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okolgische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der  ja ¥ nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kolgische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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3. Ergebnisse 10
Arbeitsschritt ll1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Populationen der Art
(lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde
des lberwiegenden o&ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [~ ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitraum fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auf3ergewdhnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

W FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
3
| europaische Vogelart Deutschland 3917
Nordrhein-Westfalen | Bielefeld
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

| atlantische Region [+ kontinentale Region
m ¥ A gunstig / hervorragend
W griin
[ gelb

glnstig —pg 9gunstig/gut
unguinstig / unzureichend

ungiinstig / mittel-schlecht unglinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Der Abendsegler ist im Zuge seiner saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und Winter-
quartieren regelmafig in der Region anzutreffen und dirfte dementsprechend auch das Plangebiet
regelmafig tberfliegen und zur Jagd nutzen. Generell fliegt der Abendsegler in sehr grolter Hohe Uber
dem Boden (10-50 m tiber dem Boden), auf dem Zug u. U. sogar noch deutlich héher. Bei schlechtem
Wetter erfolgt die Nahrungssuche jedoch auch in geringer Hohe tiber dem Boden, zumeist im Schutz
von Waldrandern, Baumreihen oder Hecken.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist als giinstig einzustufen, auch wenn die Wochen-
stuben des Abendseglers eher im Osten Deutschlands zu finden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen; ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitraum fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Keine Mal3nahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Bei den im Plangebiet vom Abendsegler genutzten Jagdhabitaten handelt es sich nicht um essentielle
Jagdhabitate. Auch erhebliche Stoérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten kdbnnen ausgeschlossen werden. Dementsprechend kommt es durch das Vorhaben
nicht zu VerstoRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ja v nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totunge, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ™~ ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolgische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja v nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kolgische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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3. Ergebnisse 12
Arbeitsschritt ll1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Populationen der Art
(lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde
des lberwiegenden o&ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [~ ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitraum fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auf3ergewdhnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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3. Ergebnisse 13

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Vogelarten der Waldrander, Hecken und Gebusche (hier
Ringeltaube, Zaunkoénig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen,
Zaunkonig, Amsel, Singdrossel, Monchsgrasmicke,
Gartengrasmucke, Zilpzalp, Fitis, Kohlmeise, Blaumeise,
Weidenmeise, Elster, Eichelhaher, Buchfink und Griinfink)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

I+ europaische Vogelart Deutschland 3917
Nordrhein-Westfalen Bielefeld

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region [# kontinentale Region
.. v A glnstig / hervorragend
¥ griin
[ gelb

guinstig ~ B  gunstig/gut
ungunstig / unzureichend

ungunstig / mittel-schlecht ungunstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Vogelarten Ringeltaube, Zaunkdnig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Amsel,
Singdrossel, Monchsgrasmicke, Gartengrasmicke, Zilpzalp, Fitis, Kohimeise, Blaumeise,
Weidenmeise, Elster, Eichelhdher, Buchfink und Grinfink sind Brutvdgel der das Plangebiet
umgebenden Geholzbestande. Es handelt sich durchweg um weit verbreitete und haufige Vogelarten
des Waldrandes, der Hecken und der Gebusche. Der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser
Arten ist gunstig.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafl3nahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen; ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitraum fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Keine Malinahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Die Gehdlzbestande, die diesen Arten als Fortpflanzungsstatte dienen, werden durch das
Erweiterungsvorhaben am westlichen Rand des B-Plangebietes verkleinert. Insgesamt bleibt aber rund
um das Industriegebiet ein Gehdlzsaum erhalten, so dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Dartberhinaus werden keine
Tiere verletzt oder getdtet und auch keine Fortpflanzungsstatten beschadigt oder zerstort (Entnahme
der Gehdlze aulerhalb der Brutzeit), so dass es durch das Vorhaben nicht zu Verst6Ren gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kommt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja v nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totunge, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™~ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

. " o C S I ja I nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okolgische Funktion im raumlichen
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Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren dkolgische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ ja

v nein

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Populationen der Art

(lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitraum fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auf3ergewdhnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

[ ja

[ ja

[ ja

| nein

[ nein

| nein
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3. Ergebnisse 15

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Vogelarten der Siedlungen und Industriegebiete (hier
Bachstelze, Hausrotschwanz und Haussperling)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

I+ europaische Vogelart Deutschland 3917
Nordrhein-Westfalen Bielefeld

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region [# kontinentale Region
.. v A glnstig / hervorragend
¥ griin
[ gelb

gunstig ~ B  gunstig/gut
ungunstig / unzureichend

ungunstig / mittel-schlecht ungunstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Vogelarten Bachstelze, Hausrotschwanz und Haussperling sind im B-Plangebiet regelmaRige
Brutvégel. Der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Arten ist glinstig.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen; ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitraum fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Durch die Anderungen des B-Plans werden die Bruthabitate der gebdudebewohnenden Vogelarten
Bachstelze, Hausrotschwanz und Haussperling nicht beeintrachtigt. Insbesondere werden keine Tiere
verletzt oder getétet und auch keine Fortpflanzungsstatten beschadigt oder zerstort. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten dieser Arten im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
Dementsprechend kommt es durch das Vorhaben nicht zu Verstéf3en gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétunge, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. \_/_Verden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ¥ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkolgische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren dkolgische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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3. Ergebnisse 16
Arbeitsschritt ll1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Populationen der Art
(lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde
des lberwiegenden o&ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [~ ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitraum fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auf3ergewdhnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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4. Fazit 17

4. Fazit

Im Anderungsbereich des Bebauungsplans der Stadt Bielefeld mit der Nr. Il Hi 10/2 sind mit
Zwergfledermaus und Abendsegler 2 planungsrelevante Arten als regelmalRige
Nahrungsgaste zu berlcksichtigen. Durch das Vorhaben werden weder Individuen dieser
beiden Arten verletzt oder getdtet, noch ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort, noch
kommt es zu erheblichen Stérungen dieser streng geschitzten Arten. Desweiteren sind
einige besonders geschutzte Vogelarten von dem Vorhaben betroffen. Es werden aber
weder Individuen dieser Arten verletzt oder getdtet, noch ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zerstort.

Die Zugriffsverbote gemall § 44 BNatSchG zum Schutz der besonders und streng
geschitzten Arten sind somit nicht berihrt. Dementsprechend ist auch keine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich.
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6. Anhang

6. Anhang

Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 3917

Gruppe / Art
Saugetiere
Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Breitfluegelfledermaus
Fransenfledermaus
Grosse Bartfledermaus
Grosser Abendsegler
Grosses Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Kleiner Abendsegler
Rauhhautfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Amphibien
Kammmolch
Kleiner Wasserfrosch
Reptilien
Zauneidechse
Vogel
Eisvogel
Feldschwirl
Flussregenpfeifer
Gartenrotschwanz
Graureiher
Gruenspecht
Habicht
Kiebitz
Kleinspecht
Maeusebussard
Mehlschwalbe
Nachtigall
Neuntoeter
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Saatkraehe
Schafstelze
Schleiereule
Sperber
Teichhuhn
Turmfalke
Turteltaube

Status

Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden

Art vorhanden
Art vorhanden

Art vorhanden

sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend
sicher bruetend

Erhaltungszustand Erhaltungszustand

in NRW (ATL)

Q00 0O COCOCOOO®

OCcQcol0000005coon

Seoe0ooo

in NRW (KON)

Q PC OPOOOCOCCCOOO®

0OCcY0080000005co00

Seoe0ooo

Planungsbiro fur Landschafts- und Tierdkologie - Wolf Lederer 5/10-1



6. Anhang 21

Waldkauz sicher bruetend G G
Waldohreule sicher bruetend G G
Wasserralle beobachtet zur Brutzeit U U
Zwergtaucher sicher bruetend G G

Erlauterung: G = glinstig, U = unglnstig / unzureichend , S = unglnstig / mittel - schlecht; | =
negative Bestandsentwicklung, 1 = positive Bestandsentwicklung, ATL = atlantische Region,
KON = Kontinentale Region
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