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AuBerungen aus der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
nach 8§ 3(1) BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3(1) BauGB wurde ortsiiblich Bekannt
gemacht. Die Planunterlagen konnten vom 17.11. bis einschl. 21.11.2009 eingesehen wer-
den. Der Unterrichtungs- und Erdrterungstermin fand im Rahmen einer Versammlung am
24.11.2008 im Burgertreff im Sennestadthaus, Lindemann-Platz 3, 33689 Bielefeld statt. Au-
Rerdem bestand die Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen zu Protokoll oder schrift-
lich an Bauamt oder Bezirksamt.

Stellungnahme Ifd. Nr. 1
Unterrichtungs- und Erérterungstermin gemaf 8 3 (1) BauGB vom 24.11.2008

In der Versammlung wurden die Allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung erlautert. Aus-
sagen zu den einzelnen Punkten, die erértert wurden, insbesondere ErschlieRung, L&rm
Nutzungszeiten und -haufigkeit kdnnen dem als Anlage beigefligten Protokoll enthommen
werden.

Die Fragen der Birgerinnen und Birger konnten tberwiegend bereits in der Versammlung
beantwortet werden.

Nachfolgend werden die schriftlichen Stellungnahmen behandelt. Da diese inhaltlich weitge-
hend mit den Fragen der Erérterungsveranstaltung identisch sind, kann auf eine weitere in-
haltliche Erorterung der 0.g. Versammlung verzichtet werden.

Stellungnahme Ifd. Nr. 2
Eigentiimer des Grundstiicks SchlinghofstraRe 1, 09.06.2008

Stellungnahme:

.Der NW vom 06.08.2008 habe ich entnommen, dass die Bezirksvertretung Sennestadt die
Neuaufstellung des Bebauungsplanes und die Nutzungsé&nderung des Wisagelandes errei-
chen mdchte, um die Einrichtung eines Verkehrssicherheitszentrum betreiben zu kdnnen.
Solch ein Zentrum bringt vielfache Belastungen fur die Nachbarn eines solchen Gelandes mit
sich. Insbesondere ist dies eine Larm- und Staubbelastung.

Als Eigentimer des Grundstiickes Schlinghof Straf3e 1 bin ich zwar personlich nicht betrof-
fen. Durch eine Ansiedlung eines solchen Zentrums wirden die Belastungen meiner Mieter
(3 Parteien), die ohnehin durch die Paderborner Stral3e schon unertraglich grof3 ist, noch er-
heblich vergroRRert. Dies hat auch Ihr Mitarbeiter schon eingeraumt aber gleichzeitig einge-
schrankt, dass es sich bei dem Gebiet sudlich der Paderborner Straf3e nicht um ein reines
Baugebiet handelt. De fakto ist es aber ein reines Wohngebiet.

Grundsatzlich habe ich nichts gegen die Errichtung eines Verkehrssicherheitszentrums, al-
lerdings muss sichergestellt werden, dass wirksame LarmschutzmalRnahmen vorgenommen
werden. Diese missen bauliche und auch nutzungsrelevante Malinahmen enthalten. Gleich-
zeitig mussen die Bewohner der Schlinghofstrale und der angrenzenden Straf3e vor den
Larm- und Staubbelastungen der Paderborner Stral3e (die im Ubrigen keine Bundesstral3e
mehr ist) geschiitzt werden.

Ich werde keine Entscheidung hinnehmen, die die Belange der betroffenen Anlieger nicht be-
rucksichtigt.”

Stellungnahme der Verwaltung / Berticksichtigung in der Planung:

Das Grundstick Schlinghofstraf3e 1 liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes.
Auf Grund seiner Lage ist es dem bebauten Innenbereich zu zuordnen und auf der Grundla-



ge des § 34 BauGB zu beurteilen. Die Umgebung ist durch eine Wohnbebauung gepragt und
kann daher entsprechend den Gebietstypen der Baunutzungsverordnung als Allgemeines
Wohngebiet eingestuft werden. Im Rahmen der Bauleitplanverfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. I/St 44 ,Verkehrssicherheitszentrum Bielefeld* wurde in einem schall-
technische Gutachten untersucht, welche Larmbelastungen fir die angrenzende Wohnbe-
bauung zu erwarten sind. Die Immissionsprognose basiert auf den Angaben des zukinftigen
Betreibers des geplanten Verkehrssicherheitszentrums auf dem ehemaligen Gelédnde der
WISA am Schopketalweg. Die Nutzung dieser Flachen ist unbedenklich, wenn die dem Gut-
achten zugrundeliegenden Vorgaben im Betriebszustand eingehalten werden. Da das
Grundsttick Schlinghofstral3e 1 in groRerer Entfernung zum geplanten Verkehrssicherheits-
zentrum liegt als die direkt angrenzenden Wohngebaude am Schopketalweg, fur die das
Gutachten nachweist, dass die vom geplanten Verkehrssicherheitszentrum ausgehenden
Schallimmissionen keinen Konflikt darstellen, kann davon ausgegangen werden, dass auch
hier keine Belastigungen durch den Betrieb zu erwarten sind. Die Larmvorbelastung durch
die Paderborner Stral3e ist als Bestand nicht Gegenstand der 0.g. Immissionsprognose, da
durch das geplante Verkehrssicherheitszentrum und dem zu erwartenden Verkehrsaufkom-
men bei Inbetriebnahme dieser Konflikt nicht ausgeltst und nicht weiter verscharft wird.

Stellungnahme Ifd. Nr. 3
Eingang gleichlautender Schreiben bei der Stadt Bielefeld im Zeitraum zwischen dem 09.06
2008 u. 23.06.2008, insgesamt 97 Unterzeichner

Stellungnahme:

.Bald kommt der Larm

Sagen Sie ,Nein!*, Kein Trainingsplatz auf der WISA

Der Wert der Hauser und der Wohngegend wird nach unten fallen.

Geniel3en Sie noch die ruhigen Wochenenden, bald wird es damit vorbei sein! Denn Sie
werden den ganzen Tag aufheulende Motoren und quietschende Reifen héren. Nicht mehr
nur ab und zu den Larm der WISA oder des Schiitzenfestes. Das WISA — Gelédnde soll, ob-
wohl es in Ostwestfalen ausreichend Trainingsflachen gibt, zu einem Trainingsgelande und
einem Verkehrstibungsplatz umfunktioniert werden. Bald werden dort laute Motorréader,
sportliche PKWs und Schwerlastverkehr trainieren. Sie wissen noch nicht wie laut und
durchdringende beschleunigte und gebremste Fahrzeuge sein kdnnen, aber bald werden Sie
es wissen. In OWL gibt es jetzt, im Verhaltnis zur Einwohnerzahl, die grof3te Trainingsplatz-
dichte, dieser Platz ist nicht erforderlich.

Sagen Sie ,Nein“. Die Stadt Bielefeld und der mégliche Betreiber nehmen keine Riicksicht
auf die Anlieger! Ein Trainingsgelande in der Nahe von Wohnsiedlungen kann nicht richtig
sein! Sie haben das Recht auf Ruhe, wenigstens an den Wochenenden! Teilen Sie ihre Ab-
lehnung dem Oberburgermeister der Stadt Bielefeld mit. Wehren Sie sich, grinden Sie eine
Burgerinitiative gegen den Trainingsplatz. Aktivieren Sie ihre Vertreter in offentlichen Gre-
mien. Ihre Umwelt und Ihre Kinder werden es Ihnen danken!*

Stellungnahme der Verwaltung / Berticksichtigung in der Planung:

Die Verwaltung hat auf alle eingegangen Protestschreiben geantwortet und tber den weite-
ren Verlauf der Bauleitplanverfahren informiert. Das Flugblatt und die darin gemachten Aus-
sagen wurden vor der Erarbeitung der Allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung verfasst.
In der Beschlussvorlage zur Einleitung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit vom
30.09.2008 wurde das Vorhaben ,Verkehrssicherheitszentrum Bielefeld* dargestellt. In der
offentlichen Informationsveranstaltung am 24.11.2008 wurde vom Betreiber des Verkehrssi-
cherheitszentrums, der Verkehrswacht Bielefeld e.V. das Betreiberkonzept ausfuhrlich erlau-
tert.



Im weiteren Planverfahren werden alle 6ffentlichen und privaten Belange in die Planung ein-
gestellt und gerecht abgewogen werden.

Stellungnahme Ifd. Nr. 4
Anlieger an der Schlinghof Stral3e 3a,
Schreiben vom 05.12.2008

Stellungnahme:

.durch die jetzt schon hohe Larmbelastung wahrend der Woche Tag + Nacht, ist es fur die
Anwohner der oberen Schlinghofstr./PB- Str. nicht annehmbar, dass zusatzl. am Wochenen-
de tagsuber u. bis in die Abendstd. hinein, an- u. abfahrender Verkehr tber d. Kreuzungsbe-
reich Schopketalweg/PB-Str. d. ,letzten ruhigen Minuten“ raubt. Um den bereits bekannten
Unfallschwerpunkt i.d. Bereich nicht weiter zu forcieren, ware die bereits bestehende Zufahrt
Uber PB-Str. 307 sicherlich sinnvoller. Es ist nicht akzeptabel, nach den jetzigen Planen das
0.9. Projekt ohne wirkungsvollen Larmschutz fur die Schlinghofstr./PB-Str. zu betreiben. Mit
der dringenden Bitte die 0. g. Problematik nochmals zu tberdenken, behalten wir uns rechtli-
che Schritte vor.”

Stellungnahme der Verwaltung / Berticksichtigung in der Planung:

Die GroRRe des geplanten Verkehrssicherheitszentrums definiert die Vorgaben fur die Auslas-
tung im Ubungsbetrieb. Nach Aussage des Betreibers, der Verkehrswacht Bielefeld e.V.,
koénnen hier gleichzeitig zwei Trainingseinheiten mit ca. je 12 Teilnehmern durchgefuhrt wer-
den. Diese Trainingseinheiten dauern in der Regel 8 Stunden, d.h. pro Tag kénnen zwei
Gruppen hier Gben. Hinzukommen dann noch die Nutzer des Verkehrsiibungsparcours. Die-
ser Parcours hat eine Grol3e, die es erlaubt, dass ca. 15 Fahrzeuge gleichzeitig fahren bzw.
Uben kénnen. Die sich so ergebenden Zahlen zum an- und abfahrenden Verkehr bewegen
sich in einer GroRRenordnung von vielleicht 50 — 70 Fahrzeugen pro Tag bei max. Auslastung.
Die Verkehrsbelastungszahlen fir die Paderborner Stral3e liegen It. einer Zahlung aus dem
Jahre 1999 bei einem DTV — Wert 12.178 Kfz/24h. Die Prognose flr das Jahr 2020 geht von
einem DTV — Wert von 14.979 Kfz/24h aus. Als Vergleich hier nur die Verkehrszahlen aus
dem Jahre 1975. In diesem Jahr wurden bei einer Z&hlung 23.865 Kfz/24h gezahlt. Nach
Fertigstellung der A 33 bis zur A 2 ist die Verkehrsmenge deutlich zuriickgegangen. Die mit
Inbetriebnahme des Verkehrssicherheitszentrums erwarteten zuséatzlichen 70 Kraftfahrzeuge
wahrend der Tagzeit (6.00 — 22.00 Uhr) fiihren nicht zu signifikanten Anderungen der er-
rechneten dB(A) Werte und kénnen daher vernachlassigt werden.

Die geplanten Aktivitaten auf dem ehemaligen WISA — Gelande waren Gegenstand fir ein
Larmschutzgutachten. In diesem schalltechnischen Gutachten wurde untersucht, welche
Larmbelastungen fur die angrenzende Wohnbebauung zu erwarten sind. Die Immissions-
prognose basiert auf den Angaben des zukunftigen Betreibers des geplanten Verkehrssi-
cherheitszentrums auf dem ehemaligen Geldnde der WISA am Schopketalweg. Die Nutzung
dieser Flachen ist unbedenklich, wenn die dem Gutachten zugrundeliegenden Vorgaben im
Betriebszustand eingehalten werden.

Das Grundstick Schlinghofstral3e 3a liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungspla-
nes. Auf Grund seiner Lage ist es dem bebauten Innenbereich zu zuordnen und auf der
Grundlage des § 34 BauGB zu beurteilen. Die Umgebung ist durch eine Wohnbebauung ge-
pragt und kann daher entsprechend den Gebietstypen der Baunutzungsverordnung als All-
gemeines Wohngebiet eingestuft werden. Da das Grundstiick Schlinghofstral3e 3a in grof3e-
rer Entfernung zum geplanten Verkehrssicherheitszentrum liegt als die direkt angrenzenden
Wohngebaude am Schopketalweg, fir die das Gutachten nachweist, dass die vom geplanten
Verkehrssicherheitszentrum ausgehenden Schallimmissionen keinen Konflikt darstellen,
kann davon ausgegangen werden, dass auch hier keine Belastigungen durch den Betrieb zu
erwarten sind. Die Larmvorbelastung durch die Paderborner StralRe ist als Bestand nicht



Gegenstand der 0.g. Immissionsprognose, da durch das geplante Verkehrssicherheitszent-
rum und dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen bei Inbetriebnahme dieser Konflikt nicht
ausgeldst und nicht weiter verscharft wird.

Stellungnahme Ifd. Nr. 5
Anlieger an der Schlinghof Strale,
Schreiben vom 04.12.2008

Stellungnahme:

sIch bin Anwohner der Schlinghofstral3e 4, die direkt gegeniiber dem Plangebiet auf der an-
deren Seite der Paderborner Stral3e liegt und gemeinsam mit dem Schopketalweg einen
Kreuzungsbereich mit der Paderborner Stral3e darstellt. Nach dem derzeitigen Stand der
Planungen sind aus meiner Sicht folgende Belange nicht ausreichend in den Abwagungs-
prozess eingeflossen:

1. Ausweislich der bislang vorliegenden Planungsunterlagen sind die Belange der Bewohner
der Wohngebiete jenseits der Paderborner Stral3e aus meiner Sicht noch nicht bertcksichtigt
worden. Allein die Immissionsprognose des Ingenieurbiiros Keinhorst geht im Ansatz auf
diese Gebiete ein. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die Werte nicht auf tatsachlichen Mes-
sungen, sondern auf Schatzungen beruhen. Im Anhorungstermin wurde mitgeteilt, dass die
Gebiete an der Schlinghofstral3e ohnehin bereits dem Verkehrslarm der ehemaligen B 68
(Paderborner Stral3e) ausgesetzt sind und dass dort 15.000 Autos pro Tag fahren wirden.
Hierbei ist nicht mit in die Beurteilung eingeflossen, dass am Wochenende die Verkehrsdich-
te auf der B 68 wesentlich geringer ist und das Gebiet des WISA-Gelandes bisher am Wo-
chenende nicht genutzt wurde. Jetzt ist aber eine Nutzung in der Zeit von 06.00 Uhr bis
22.00 Uhr angeblich larmtechnisch moglich. Die Auswirkungen des Larmpegels am Wo-
chenende, wenn die Paderborner StrafRe wesentlich weniger befahren wird, wurden nicht
Uberprift. Weder das zitierte Gutachten, noch die Planungsunterlagen gehen auf diesen
Punkt ansatzweise ein.

2. An keiner Stelle wird in den bisherigen Begrindungen und Erorterungen darauf eingegan-
gen, dass das bisherige WISA-Gelande zwei Mal im Jahr genutzt worden ist und im Ubrigen
eine Flache war, von der keinerlei Immissionen ausgingen. Jetzt ist allerdings eine Nutzung
mit bis zu 200 bis 250 Fahrzeugen taglich, und zwar auch an Sonn- und Feiertagen vorge-
sehen.

In dem vorlaufigen Umweltbericht heildt es unter dem Punkt 2.3. \"Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit sind durch entstehende Schallimmissionen zu erwarten.
Zur Einhaltung der erforderlichen Richtwerte, insbesondere fir die angrenzenden Wohnhau-
ser, sind larmmindernde MalRnahmen erforderlich. Laut schalltechnischem Gutachten gehort
dazu der Verzicht auf einen Nachtbetrieb der Anlage sowie die Anlage von zwei Erdwallen
im dstlichen Bereich des Gelandes. Bei Einhaltung dieser Auflagen ist der Betrieb der Anlage
schalltechnisch unbedenklich.\" Ich bin der Auffassung, dass diese Aussage so nicht haltbar
ist. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass der Platz nun intensiv genutzt werden soll,
wéhrend er vorher an nahezu allen Tagen im Jahr eine Brachflache war, von der keinerlei
Emissionen ausgingen.

3. In der Darstellung der \"allgemeinen Ziele und Zweck zum Bebauungsplan Nr. I/ST 44
Verkehrssicherheitszentrum Bielefeld\" heil3t es unter Punkt 5.2.4 \"Die Anbindung des ge-
planten Verkehrsiibungsplatzes an o6ffentliche Verkehrsflachen ist gegeben. Die Zufahrt auf
das Gelande erfolgt Giber den Schopketalweg.\" Offensichtlich wurden andere Planungen und
Alternativen nicht in die Abwagung einbezogen. Die Einmindung Schopketalweg mit der
Kreuzung zur Schlinghofstral3e und zur Paderborner Stral3e stellt einen Gefahrenschwer-
punkt dar. Die Unfallzahlen an dieser Einmindung sind hoch. Nicht ohne Grund ist eine
Blitzanlage an dieser Stelle installiert. Die Haltestelle des Schulbusses wurde genau aus die-
sem Grunde in die Schlinghofstral3e verlegt. Zuséatzlich gefahrlich ist, dass der An- und Ab-
verkehr der beiden ansdssigen Tankstellen zu einer Verscharfung der ohnehin schon
schwierigen Verkehrssituation beitragt. Zu beachten ist, dass der Verkehr in den Schopke-



talweg bislang so gut wie nicht vorhanden war, nun aber taglich 200 bis 250 Fahrzeuge den
Verkehrsiibungsplatz nutzen sollen und dadurch erheblicher Mehrverkehr entsteht. Schon
jetzt staut sich der Verkehr aus der SchlinghofstraBe bei der Auffahrt auf die Paderborner
StraRe mindestens 150 bis 200 m in die Schlinghofstral3e hinein. Diese \"Autoschlange\"
geht standig vor meinem Haus vorbei und beeintrachtigt mich und die Ubrigen Anwohner
durch Larm- und Abgasimmission. Dieses Problem wird sich noch verscharfen. Nicht be-
ricksichtigt in der Abwagung wurde offensichtlich die Méglichkeit, Gber die ehemalige Zuwe-
gung, die auch auf den entsprechenden Planskizzen eingezeichnet ist, die Erschlielung des
Verkehrsiibungsplatzes zu gestalten. Diese Planungsalternative ware deutlich weniger be-
lastend, da an der Stelle, wo die Zuwegung auf die Paderborner Stral3e trifft, kaum Wohn-
nutzung vorhanden ist (ein Wohnhaus). Ich fordere Sie daher auf, diese Planungsalternative
in den Abwéagungsprozess mit einzubeziehen.

4. In den allgemeinen Zielen und Zwecken zum Bebauungsplan Nr. I/ST 44 Verkehrssicher-
heitszentrum Bielefeld findet sich unter dem Punkt 3.3 die Feststellung \"....das Plangebiet
liegt im sudlichen Bereich des Naturparks Teutoburger Wald. Ca. 150 m im Norden befindet
sich eine Brunnenkette der Stadtwerke Bielefeld zur Gewinnung von Trinkwasser. Die Fla-
chen des zukunftigen Verkehrsubungsplatzes befinden sich im Abstrombereich dieser Brun-
nen.\" Diese Aussage ist durch nichts belegt. Wer stellt sicher, dass das Oberflachenwasser
vom Verkehrsuibungsplatz tatsachlich nicht Einfluss auf die Trinkwassergewinnung nimmt?
Hier ist eine erganzende Untersuchung erforderlich.

5. Unter Punkt 5.2.1. (Belange des Boden-, Grundwasser- und Gewasserschutzes) findet
sich die lapidare Aussage: \"Das sudlich an der Paderborner Stral3e gelegene Biotop mit ei-
nem namenlosen Kleingewasser wird durch den zukinftigen Bebauungsplan und die Nut-
zung als Verkehrsibungsplatz nicht beeintrachtigt.\" Ferner wird aber festgestellt, dass durch
die Nutzung des Platzes durchaus das anfallende Niederschlagswasser als zum Teil stark
verschmutzt einzustufen ist. Aus den bisherigen Planungen geht nicht ausreichend hervor,
wie die Abwasser sachgerecht und umweltgerecht beseitigt werden sollen. Schlief3lich ist
damit zu rechnen, dass auf einem Verkehrsuibungsplatz Ol und Benzin austreten. U. a. findet
sich unter Punkt 5.2.4. die Aussage: \"Das anfallende Schmutzwasser kann wie bisher auch
in die vorhandene Kanalisation eingeleitet werden.\" Aufgrund der vorstehenden Sachverhal-
te kann diese Aussage ja wohl schwerlich haltbar sein. Ich bitte hier um eine entsprechende
Uberprifung.

6. Im vorlaufigen Umweltbericht heildst es unter dem Punkt \"Biologische Vielfalt\":
\"Hinsichtlich der biologischen Vielfalt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten, da die vorhandene Biotopstruktur weitgehend tbernommen und entwickelt wird.\" Unter
dem Punkt \"Wasser\" heil3t es weiter: \"Es ist jedoch angedacht, dass die temporéare Fahr-
bahnbewasserung aus dem vorhandenen Teich zu speisen. Im weiteren Planungs- verlauf
ist zu prufen, ob sich dadurch Beeintrachtigungen ergeben kénnen.\" Ich halte es nicht fur
hinnehmbar, dass die Auswirkungen auf Natur und Umwelt bislang so wenig untersucht wor-
den sind. Diese Darstellung geht davon aus, dass weder die heimische Tierwelt noch die be-
stehenden Biotope durch die Planungen grof3artig betroffen sind. Hierbei ist wiederum zu
beachten, dass das bisherige WISA -Gelande maximal 30 Tage pro Jahr bislang benutzt
worden ist. Jetzt soll das Gelande an 365 Tagen im Jahr jeweils 13 Stunden durch ca. 200
bis vielleicht sogar 250 Fahrzeuge genutzt werden. Die Auswirkungen auf die Umwelt sind
im bisherigen Planungsverlauf nicht ausreichend in die Abwagung eingeflossen.

7. Ferner bin ich der Auffassung, dass der Larmaktionsplan abgewartet werden soll, damit
nicht Tatsachen geschaffen werden, die durch EU-Richtlinien keinen Bestand hétten. Hier ist
insbesondere die Vermeidung von zusatzlichem Kfz-Verkehr zu nennen. Ich hoffe, ich konn-
te aufzeigen, dass im bisherigen Planungsprozess noch viele Dinge ungeklart sind, die un-
abdingbar in einen ordentlichen Abwagungsprozess mit einflieBen missen und der weiteren
Untersuchung bedirfen. Ich bitte hiermit nachdrticklich, dies zu tun.”



Stellungnahme der Verwaltung / Berticksichtigung in der Planung:

Das Grundstick SchlinghofstraRe 4 liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 1/St
22 ,Wohngebiet Dalbker Allee* rechtsverbindlich seit dem 04.04.1996. Zum Zeitpunkt der
Planaufstellung war die Bebauung schon vorhanden. Der Bebauungsplan setzt fur diesen
Bereich ein Allgemeines Wohngebiet fest. Besondere Festsetzungen zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinfliissen nach § 9(1) 24 BauGB sind fur diesen Bereich des Bebauungspla-
nes Nr. I/St 22 ,Wohngebiet Dalbker Allee” zum Zeitpunkt der Planaufstellung nicht fir erfor-
derlich erachtet worden.

zu 1. und 2.

Die GrolRe des geplanten Verkehrssicherheitszentrums definiert die Vorgaben fiir die Auslas-
tung im Ubungsbetrieb. Nach Aussage des Betreibers, der Verkehrswacht Bielefeld e.V.,
koénnen hier gleichzeitig zwei Trainingseinheiten mit ca. je 12 Teilnehmern durchgefihrt wer-
den. Diese Trainingseinheiten dauern in der Regel 8 Stunden, d.h. pro Tag kénnen zwei
Gruppen hier tben. Hinzukommen dann noch die Nutzer des Verkehrsubungsparcours. Die-
ser Parcours hat eine Grol3e, die es erlaubt, dass ca. 15 Fahrzeuge gleichzeitig fahren bzw.
Uben kénnen. Die sich so ergebenden Zahlen zum an- und abfahrenden Verkehr bewegen
sich in einer Gré3enordnung von vielleicht 50 — 70 Fahrzeugen pro Tag bei max. Auslastung.
Die Verkehrsbelastungszahlen fir die Paderborner Stral3e liegen It. einer Zahlung aus dem
Jahre 1999 bei einem DTV — Wert 12.178 Kfz/24h. Die Prognose flr das Jahr 2020 geht von
einem DTV — Wert von 14.979 Kfz/24h aus. Als vergleich hier nur die Verkehrszahlen aus
dem Jahre 1975. In diesem Jahr wurden bei einer Z&hlung 23.865 Kfz/24h gezahlt. Nach
Fertigstellung der A 33 bis zur A 2 ist die Verkehrsmenge deutlich zuriickgegangen. Die mit
Inbetriebnahme des Verkehrssicherheitszentrums erwarteten zuséatzlichen 70 Kraftfahrzeuge
wéahrend der Tagzeit (6.00 — 22.00 Uhr) fiihren nicht zu signifikanten Anderungen der er-
rechneten dB(A) Werte und kénnen daher vernachlassigt werden.

Die im Schreiben vorhergesagten 200 — 250 Kraftfahrzeuge bei Inbetriebnahme des Ver-
kehrssicherheitszentrums sind unrealistisch, da im Trainingsbetrieb nur von 24 Kfz auszuge-
hen ist (= 2 Gruppen a 12 Teilnehmer) und auf dem eigentlichen PKW - Ubungsparcours nur
10 - 15 Fahrzeuge gleichzeitig fahren kdnnen. Bei einer Betriebszeit fur den Trainingspar-
cour von 15.00 — 20.00 Uhr an Werktagen und an Sonn- und Feiertagen von 12.00 — 20.00
Uhr kénnten bei einem stundlichen Wechsel der max. 15 Fahrzeuge pro Tag max. 105 Fahr-
zeuge auf dem Ubungsparcours durchgeschleust werden. An Sonn- und Feiertagen wéaren
dies dann 150 Fahrzeuge. Eine derartige Auslastung ware innerhalb dieser Zeitfenster logis-
tisch auf den Flachen nicht moglich und wirde alle anderen Nutzungen blockieren. Wie wei-
ter oben ausgefuhrt, erscheint eine Nutzugsfrequenz von 50 — 70 Kraftfahrzeugen tber den
Tag verteilt realistisch.

Zu 3.

Die Anbindung des geplanten Verkehrsiibungsplatzes an 6ffentliche Verkehrsflachen ist ge-
geben und erfolgt Uber den Schopketalweg. Der Schopketalweg ist in seinem jetzigen Aus-
baustandard nicht in der Lage den zuséatzlichen Verkehr zum geplanten Verkehrssicherheits-
zentrum aufzunehmen. Auf ca. 150 m Lange (bis zur Einfahrt auf das Gelande des geplanten
Verkehrssicherheitszentrum) soll daher die Fahrbahn auf 5,00m verbreitert werden. Auf der
Ostseite ist ein 1,00 m breiter Bankettstreifen vorgesehen. Der westliche Fahrbahnrand wird
durch einen 2,00 m breiten Grinstreifen - sog. Straenbegeleitgriin — von der vorh. Bebau-
ung abgertickt.

Die erforderlichen Verdnderungen am derzeitigen Ausbau des Schopketalweges bedingen
auch eine Optimierung des Einmindungsbereiches auf die Paderborner Stral3e. Weiterge-
hende MalRnahmen werden aus Sicht einer gesicherten ErschlieBung und eines funktionie-
renden Verkehrsflusses als nicht erforderlich angesehen.



Zu 4.

Derzeit wird das Niederschlagswasser des Bebauungsplangebietes tber zwei private Einlei-
tungsstellen in nahe gelegene Gewasser eingeleitet. Die im Nordosten vorhandene Park-
platzflache wird in westlicher Richtung in das Nebengewaésser 47.05 zum Sprungbach abge-
leitet. Der Zufluss zum Gewasser erfolgt gedrosselt Uber ein Regenriickhaltebecken. Das
Niederschlagswasser der Gbrigen Flachen des Einzugsgebietes fliel3t einem sidlich des Be-
bauungsplangebietes gelegenen Ruckhalteraum an der Paderborner Straf3e zu. Die gedros-
selte Einleitung erfolgt in das Nebengewasser 49.02 zum Menkebach.

Durch die im Bebauungsplan vorgesehnen Nutzungen ergeben sich keine grundsatzlichen
Veranderungen an der Beseitigung des Niederschlagswassers. Grundséatzlich kann gering
verschmutztes Niederschlagswasser in Abhangigkeit vom Kfz-Verkehr z.B. durch eine grol3-
flachige Versickerung Uber die belebte Bodenzone oder lber die Regenwasserkanalisation
einem Gewasser zugefuhrt werden. Stark verschmutztes Niederschlagseasser muss dage-
gen grundsatzlich gesammelt, abgeleitet und behandelt werden.

Lt. hydrogeologischer Stellungnahme vom 05.08.2008 ist eine umweltrelevante Beeintrachti-
gung des oberen Grundwasserleiters fur den Fall einer ordnungsgeméaf3en Fassung und Be-
seitigung des im Bereich der geplanten Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswassers
weitgehend ausgeschlossen. Beeintrachtigungen des wasserwirtschaftlich relevanten tiefe-
ren Grundwasserleiters sind aufgrund der im Bereich des geplanten Verkehrssicherheits-
zentrums mindestens 2 m machtigen bindigen Deckschichten und der Art der mdglichen
Schadstoffeintrage nicht zu beflrchten.

zu 5.

Das Plangebiet ist derzeit Uber die im Schopketalweg vorhandene Kanalisation an das
Schmutzwassernetz des Ortsteils Dalbke angebunden und flie3t der Gemeinschaftsklaranla-
ge Verl-Sende zu.

Im Bebauungsplangebiet befindet sich parallel zum Schopketalweg ein 6ffentlicher
Schmutzwasserkanal, an den eine von Norden kommende SW-Druckrohrleitung ange-
schlossen ist.

Das anfallende Schmutzwasser kann wie bisher auch in die vorhandene Kanalisation einge-
leitet werden.

Zu 6.

Die Aussage im Umweltbericht, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die ge-
plante Nutzung eines Verkehrssicherheitszentrums zu erwarten sind, entspricht dem Verfah-
rensstand und hat sich im weiteren Verlauf des Bauleitplanverfahrens bestétigt.. Im weiteren
Verfahren wurde der Umweltbericht entsprechend Uberarbeitet. An der grundsatzlichen Aus-
sage kann auch nach Auswertung der weiteren Untersuchungen festgehalten werden. Siehe
hierzu den Umweltbericht unter Anlage D der Beschlussvorlage.

Zu’T.
Wie oben ausgefihrt, fuhrt die durch das geplante Verkehrssicherheitszentrum erwartete

Nutzungsfrequenz nicht zu einer signifikanten Anderung der errechneten dB(A) Werte. Eine
Berlicksichtigung im sog. Larmaktionsplan ist daher nicht erforderlich.
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Stellungnahme Ifd. Nr. 6
einem Anlieger an der Paderborner Stral3e 315,
Schreiben vom 05.12.2008

Stellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

die beabsichtigte Errichtung eines Verkehrssicherheitszentrums Bielefeld (VSZ Bielefeld) auf dem derzei-
tigen WISA-Gelande lehnen wir ab.

Wir sind Eigentlimer der Grundstiicke Paderborner Str. 315 und 313, die unmittelbar an die Flachen an-
grenzen, deren Nutzungs- und Bebarkeitsgrundlagen im Rahmen der o.g. Anderung des Flachennut-
zungsplanes und der Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes fiir das VSZ geédndert werden sollen. Bei
einer Realisierung des VSZ wéren wir also unmittelbar betroffen.

Gegen eine Errichtung des VSZ an dieser Stelle sprechen sowohl iibergeordnete, die Allgemeinheit
betreffende Punkte, als auch sehr wahrscheinliche Beeintrachtigungen und Schéden, die ganz konkret
unsere Grundstiicke und damit auch uns betreffen.

Nach unserer Meinung ist das VSZ an dieser Stelle nicht mit den Zielen des Stadtentwicklungsplanes und
des Flachennutzungsplanes in Einklang zu bringen. Es wiirde die Umwelt belasten durch zusétzlichen
Larm und Abgase sowie die Verschmutzung von Oberflachenwasser und es stellt eine potentielle Gefahr
flr das Grundwasser dar.

Zurzeit sind die von der beabsichtigten Anderung betroffenen Flachen im Flachennutzungsplan als land-
wirtschaftliche Nutzflache" mit Sondernutzung Messe" ausgewiesen. Zwar ist im Laufe der letzten Jahr-
zehnte die landwirtschaftliche Nutzung auf den angrenzenden Flachen immer mehr zurlickgegangen und
auf einzelnen Grundstlicken, die unmittelbar an der Paderborner StraBen liegen, ist im Wesentlichen im
Rahmen des Bestandes eine kleingewerbliche Mischnutzung entstanden, doch das betrifft ausschlieBlich
die straBennahen Grundstiicke.

Seite tvon 5
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Irn Hirterland* fand sine gare anders Entwicklung statt. Auf Bstreiben der Stachwerke wurden samtlichs
nrdlich dee Plangelandss lisgende Gebdude abgerizean, sobald die jpwsiligen Mist bew. Pachbveririige
ausgelauten warsn, Stets mit dem Himweks, dass manzum Schutz der in nur 150 m zum Plangshbist lis-
gerden W asssrgewinnungsanlagen, jegliche Mutzung wermekden will, die die W assergewinnung gefahr-
den kénnts.

Biglarg hieh 25 immar, dass die Nutzung des shemaligen WISA-Gelindes for diz vertraglich zugelasse-
nen 11 Veranstahungen, nur deshalk: akzeptabeal war, weil durch dis verg sichewsize geringe Mutzungs-
dauer {mit Auf- und Abbau st ven sbaa 30 Mutzungstagen im Jahr auszugehan) und dem Akstellen vor-
nehmlich wvon Plas ein lediglich geringes Gefahrdungspotantial for das Gundwasssr gesehean wurde,

Durch den Batrieb sines Verkshrasicherheitsz endrurns ist deses Gefahrdungspotential ganz anders ainzu
schitzen.

Nach dem Willen der potentizllan Betreiber soll das WEZ an 365 Tagen im Jahr won 08:08 bis 22:00 Lhr
betrisb=n werden. Das Gefahrenpotential erhaht sich damit allein schon auf Grund der Nutzungsdauer
uri &in 12-faches. Zudem wearden Busss und Lkwe die Flachen b=fahren, die schon auf Grurd [hrar
Krafistafftanks urd Betisbedlmengen sin grd Beres Gefahrenpotential darstellen. Ob k=i den geplantan
Verketrssicherhsitedbungsn jegliche Unfalgefahren z.B. auch gin Umkipgsnven Busesn oder Liows aus-
geschlossen ist, it von ure nicht abse hiitzbar, wirs im Zuge des Planungevarfahrens aksy zu profen.

Das hydralogische Gutachtan empfisbt pdenfallz, von einer Grundeassamuz ung auf dem Gelande des
WEZ abzusehsan, um sine Geflhrdung des unteran Grundwasserlaiters mbglichst auszuschisfian.

Unzere Gundsticke warden dber Hausbaurmen versorgt, dis an digsen unteren Grundwasserleiter ange-
schlossen sind. Solle des zu einer Vewmsinigung des Grundwasssideiters kommen, wink sine Haus-
wassanvarsorgung unmaglich sein. In einem sok:han Falle winden allerdings dis Auswitkungsn auf die
Waszssrgewinnung durch die Stadtareske fir die offertichs Wasserversorgung schaerer wiegen.

Die durch das VEZ zu evwartends Larmbelastung wird durch das im Aufvag der Verkehrswacht srstelte
Gutachten unseres Erachtens nicht zutreffend armittalt. Zurzsit werden unssre Grundsticke urd dis dar-
auf befimdichen Waohnungen (auf dem Grundstick Padercrner Str. 315 ivegesamt 15 Wahnungen sowi=
ain'Wohnhaus auf dem Grundstick Packsborner Str. 313) cnure von dem Larm balastet, dervon der Pa-
derbzrmer Strabe ausgeht. Disse LAirmb=slastung entsteht im Wesentichen durch den Bewifsverkehr. Sie
it alzo in den Morgenstunden und am spsditen Machmittag bis Aksnd am gré Bten. An den Wochenenden
und in den Ferisnzeitan ist die Belastung spirbar gevingsr.

Gerade for e Zaiten, in densn die Larmb=slastung durch dis Paderborner Strafe abnimmt, wurde in dem
wvon der Verkshrawacht in Auftrag gegebenen Schallgutachten, in dem dis vermuteten Emissionen des
WEEZ berechnet™ wurden, aber gine erhdhte Belastung ermittelt. Dabei wurde nech nicht ginmal bertck-
gichtigt, dass sich gerade for dis ndrdlich der Paderbormer StraBe gelegensn Grundsticke, durch das
WEZ eine Mehrfachbelastung aus der StaBerverkehr ynd dem Betriek: des VEZ ergeben winde.

MNach der Zislestzung des zurzeit in Aufstelung bfindlichen Larmaktionsplanes sdlen aber gerade Mehr-
fachbelastungen nach Mg ichkeit vermieden werden. Das Ergsbnis des LArmaktioreplanss solite ohne-
hin zunfchet abgew aret warden, um dies beim Planungsprozess mitzu berlcksic htigen.

Seite 2 von &



12

Dasz Schallgutachten des Borms Kleinhorst asisrt allsin auf den Vorgaben der Verkshrawacht, des potan-
tigllen Betraibers, Auf ursers Machirage bei der dffertichen Vorstallung am 24.11 2002 im Birgsrzent-
rum Sennestadt, wurde erlduter, dass die davin angesetzts 1 Nutzungsstunda® pro Ubungstag for den
Liae-Behizl sich aus der Addition von ber die gesamte tagliche Batrisbszsit stattfindends sinzalne kuze
Fahrexrganges ergeben wirds, Es war da von Fahreorgingen von ebwa § Sskunden Dausr die Rede. Das
wirde dann 720 Ubungsvorgangen pro Batriskbstag entsprachen. Walche Abgaskslastungen sich da-
durzh ergeben hangt natirizh dewvon ab, ob die Fahzeuge zwischan den einzelnen Fabrvorgangsn und
den Fahreraechzeln abstelt und wisder angemacht werden oder durchlaufen. In jedem Fall ist die Belas-
tung erheblich. Soweit das Gutachiten diesssits richtig verstanden wurds, wird bal den Lkw-Einsétzen auf
den Gleitstrecksn immerhin von einer Larmb=lastung von 110 dB(A) ausgegangen,was z.B. der Larmbs-
lagtung durch eine Kreissfge sntepricht und das bei jedem sinzelnsn Fahrworgang.

Ob diese Annahmean’ Yorgabsn des potentisllan Betreibers Oberhaupt zutreffend simd, wird hier zunfichst
ainmal bezweifelt. Im Gutachten selbst waren die Annahmen und Vorgalsen jsdenfalls nicht einmal detail-
liert aufgefihrt. Es ist also zurz eit gar nicht erkennbar, was uns als ;Nachbam® da ggf. tatsdchlichzuge-
mutet werden soll. Dis Einholung eines Gutachtens durch singn unabhéingigen Sachverstandigen, dey
auzh die Guundlagen des Gutachtens sigevstandig stmittelt ist hier unabcdinglar.

Allzin schon auf Grund der geswiinschien Betrisbezeiten ist das V2 mit der vorhandensn Mutzung auf
den benachbarten Gundsticken vicht in Einklang zu bringen. Wegen der unsingeschréinkten Mutzung
auzh an den Wochsnendan gehen die Mutzungszeiten selbst Ober die Gblichen Batriebszeitan von Ge-
warbsgrundstizken wait hinaus.

Wermn das Verkehresicherheitszentrum rain kommerziell betriskben winde, wirde wohl jedem sofort ein-
leuzhiten, dass bei disgen Betrisbezsiten sine Ansiediung nurin einem dementzpre: hand ausgewissensn
Geweatb=gebist maglich ware, keinesfalls aber an der jetzt geplanten Stelle, dis unmittzllzar an den Ma-
turpark s0dlicher Teutcbunger Wald angrenet.

Ok=r die unbestritten zum Teil guten Akticnen der Yerkehrawacht wis Vetkshrsuntaricht fir Kindergar-
tenkinder urd Schilar ete, soll w.E. hisr nun suggerien werden, dass das VEZ dem Wohl der Allgemein-
heit dient und demsmtsprachend schon ingendwis vertraglich ist.

Das trifft nach unserer Auffassung so aksr nicht zu.

Zunfichet einmal igt schon dis Lage am AuBeren Rand von Bisglefald fir sine Mutzung als Verkehrsuntar-
richisplatz ungssignet und unsinnig. Es istauf Grund des Zeitbedarts und der durch den Transpornt ent-
gehendan Kostan schlicht nicht vorstellbar, dass Kindergartenkinder und Schiler quer durch dis Stach
gekant werden, um an dem geplanten Standort in der sicheren Beawegung im StraBerverkehr urdsmichbst
zu werden. Die Stadt Bislefeld wird hier wohl auch nichit zur Kostentragung bersit sein. Weshall disss
Mutzung gegen Mull gehen darte.

Ahnlizh unsinnig ist die Lage for sin Yerkehreibungegelands. Auch dafir it dis Randlage sxtrem un-
gunstig. Es entstehen, wenn der Platz dafir Gberhaupt angenommsen wind, zusitzliche Verkehrestndme
wisdem quer durch die Stadt, O fly ein Verkshrsibungsgelinde dbsrhaupt ein ausreichender Badarf
da ist, ist unseres Wissere nach wader untersucht noch nachgewissen worden. Bai einer zulfssigen
Hachstgeschwindigkeit won 25 km'h kann der Platz ahnehin nur for evste Fabl bungen und gof. noch
Parkiibungen disnsn. Fahrprasis kamm darauf nicht erscrben wearden. Ineow eit vermuten wir sine Mut
zung von magimal 1 — 2 Stunden for potentielle Insressenten. Disssr vergleichswsise geringe Mutzen
gteht unsaves Erachtens in keinem vertvetbaren Verhalmis zu den Besinfrichtigungsn fiy dis Urrreralt und
die angrenzendan Grundsticks.

Saite 3 von &
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Zu dem geplanten Dbungsgelande for das Sicherhaitstraining von Pkws, Bussen, Lkws und Moterradern
ist festzustellen, dass dis Verkehrewacht nach eigenam Bekunden hisrmit Teilnehmear aus sinem Umkreis
van rund 150 km anzishen will. Was mit dem entsprechendsm An- und Abreiseverkehr verbunden wire.

Auch werm dis Verkebrswacht immer wisder bstont, dass sie den Schulungsakzent auf sine sichers Ver-
kahraraize legt, 2o ist doch gerade diese Nutzung fir das Sicherheitstraining von Berufekraftfahrarm und
Maoterradfabrern dis finanzislls Grundlage fir das gesamte £ertrum. Camit steht und flk das Zentrum.

Glaizhzeitigwirde gerade disse Mutzung for uns als Nachbam die geifte Belastng an Larm, Akgasen.
Gefahwdung des Grundherassers, Besintichtigung der Wohngualitit und Werminderung der Grundsticke
darstellen. CieW ohngualitit auf unssren Grundsticken winde so stark beeinirichtigt, dass eine Vermiet-
barksit vy noch zu reduziertem Mistzive maglich, sin Verkauf der bewo hinten Gebiudetsile quasi un-
mdgich wiirde, Insoeeit sahanwir une durch das geplante VEZ auch in unseren Eigemtumsrschben be-
airirichtigl.

b die Verkehrewas ht sich tatsfchlich an den hehren Zielen messen l&sst, die in den Informationsflysm
herauzsgestrichen werden, darf zumindest bezw eifelt werdan.

Di= Arroganz , mit d=v von den Verrstarn der Verkehrewacht bei der Sffertlichen Anhorung am
24.11.2008 uns=re Frage, ob ein Betrisl des WEZ vicht auch mit eingeschrinkten Betiskez siten bai-
spislsweize siner Mittagemuhe von 12 — 15 Uk an Sonn- und Feiertagen und sinem betrisbsfreien 5omm-
tag je Monat denkbar s&i, mit dem Hireeis auf Jhr Recht auf Freiheit der Labwe" beantaortet wurde, 15zt
da nicht nur 2 eifel aufkornman, sonderm zeigt ganz klar, dass hier micksichtzles die sigenen Insraszen
varfolgt werden.

Moch schimmer ist es unssrer Meinung nach zu bewertan, wenn sin Verein, der sich dis Verkehrssicher-
heit auf die Fahnen schreibt, vallkommen ignorier, dass die Zufahrt zu dem geplamen VSZ dber dis un-
falltrachtige Kreuzung Paderbomer Strafe — Schopketatw e erfolgt und seine Vertrater k=i sinem Hire
wais hisrauf lediglich antwarten, dass sie das nichts angings.

Als das WISA-Gelinde ssinezsit erschloasen wunde, wurden die am Schopkstatweg gelegensn
Grundsticke an der Kreuzung erecrben, in der Absicht, dort sine Ampsl geragelte, aufgewsitete Ein-
rdncung herzustellen und dadurch sine sicheres Linksabbisgen zu srmaglichen. Das ist bis heute nicht
geschehean.

Eine gesonderte Linksabbi egerspur ist dort auf der Paderborner Strale nicht worhanden. Wegen der ho-
hen zul&ssigen Geschaindgkeit (70 kmfh) und der Enge der Kreuzung kemmt es dort schon jetzt immer
wisder zu Unfallen. Durch die zdgariche Fahrareize wvon Besucher § Nutzem'* des VEZ, die die Einmin-
durg zum VEZ suzhen, steigt das Unfallrisiko an der Stelle noch mehr an,

In dem hydrekegischen Gutachien wird von einer schiwach bis starken Verunreinigung des Oberflachen-
wassa1s durch den Betrieb des VEZ ausgegangen. Bei einer starken Balastung wire sine Fassung und
Behandlung des Oberfldchama assers arforderlich. Oy die dedurch ggf. entstehenden Kosten durch den
Betreib=r aufzubringen sind oder ggf. dech der Allgemeinheit aufgelastet werden, ist u. E. zundchsa ain-
mal zu kkren.

Saite 4 von &
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Hiar igt sine dausrhafte Anderung des Flachennutzungsplanss und des Bebauungsplanes bsaksic htigt
fir die Mutzung curch einen privatres ffichen Versin, der unseres Wissens nach eine regicnalbegrarzte
Organigationsstruktur batund sowo bl ehrenamtliche als auch haupt=wfliche Mitarksiter hat.

‘Was passiert mit dem Gelands, wenn - aus welchen Grinden auch immer— dieVerkehrswacht einmal
nicht mehr zum Betrieb des VEZs in der Lage sein solite.

Dann sived mit der Andeng das Fléchermutzungsplanss und des Bebauungsplanes Fakten geschaffen,
mit cenen letztendlic h auch der Eetrigh eines vollsténdig kom merziell gefihren Vekeshrasicherhaitzzem-
rums zulfssig und damit maglich ware. Das whre sine Entwicklung, dis nochweniger hivme hmbar wine,
als die jpizt geplants.

Zusammenfassend ist festzustallan, dass das shamalige W 15A-Gelénde richt far den Betisk sines Var-
kahirssicherhaitsz entrums gesignst ist. Bai einer Abwigung der Interassen derVetkehrewacht an der
Errizhtung eines Verkehresicherheitszentums auf dizsem Gelands und uresrsr Interessen als unmithsl-
bar betroffens Machbarm, wisgen ursears Interassen schwerar,

Eine Motarandigkeit oder auch nur gin schitzenswertes dffentliches Interesse an der Emichiung sinss
Werkehrasicherhsitszentums an diessm Standort ist nicht gegeben. Letztendlich handeh ez sich bei der
Werkehrswacht auch Jour um sinen privaten® Verein, dessan Interessen keinen Gbergeordnsten Vomang
genie fan,

Stellungnahme der Verwaltung / Berticksichtigung in der Planung:

Die im Schreiben vorgebrachten Anregungen lassen sich den folgenden Uberschriften zu
ordnen.
1. Grundsatzliche Ausfihrungen zum Standort, Lage des Verkehrssicherheitszentrums
am Stadtrand
Grundwasser
Larm / Nutzung durch die Verkehrswacht
ErschlieBung Verkehr
Betreiberwechsel

arwN

Die Grundstlicke Paderborner Straf3e 313 und 315 liegen nicht in einem Bereich fir den ein
Bebauungsplan existiert. Durch Nutzungsanderungen und Erweiterungen ist aus einer in der
Vergangenheit dem Auf3enbereich zu zuordnenden Flache fur die Grundstucke entlang der
Paderborner Stral3e schrittweise ein sog. unbeplanter Innerbereich entstanden. Ausgehend
von den genehmigten Nutzungen ist dieser Bereich entsprechend der Vorgaben gemal § 34
BauGB in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung als Mischgebiet mit Tendenz zum
Gewerbegebiet einzustufen. Das Grundstiick Paderborner Strafl3e 313 ist allerdings aufgrund
seiner Lage eindeutig dem Auf3enbereich zuzuordnen.

Zu 1.

Bei der Suche nach Grundstiicken fur flachenintensive Nutzungen, wie hier fir ein Verkehrs-
sicherheitszentrum, ist die Auswahl moglicher Standorte eingeschrankt. In einer Region wie
Bielefeld ist die Verfugbarkeit von Grundstticken u.a. ausschlaggebend, ob nach positiver
Abwégung fir einen Standort die erforderlichen Bauleitplanverfahren zur Erlangung des
Baurechtes eingeleitet werden.

Eine Nutzung der bislang als Ausstellungsflache fur die WISA genutzten Flachen am Schop-
ketalweg in Bielefeld Sennestadt durch ein Verkehrssicherheitszentrum, betrieben von der
Verkehrswacht Bielefeld e.V. ist aus planerischer Sicht mit den grundsatzlichen Zielen der
Stadtentwicklung vereinbar.
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Zu 2.

Grundwassernutzungen sind in einem gesonderten Verfahren bei der Unteren Wasserbe-
horde zu beantragen. Aktuell liegen keine Kenntnisse tber eine beabsichtigte Grundwasser-
nutzung vor.

Lt. hydrogeologischer Stellungnahme vom 05.08.2008 ist eine umweltrelevante Beeintrachti-
gung des oberen Grundwasserleiters fur den Fall einer ordnungsgemalfien Fassung und Be-
seitigung des im Bereich der geplanten Verkehrsflaichen anfallenden Niederschlagswassers
weitgehend ausgeschlossen. Beeintrachtigungen des wasserwirtschaftlich relevanten tiefe-
ren Grundwasserleiters sind aufgrund der im Bereich des geplanten Verkehrssicherheits-
zentrums mindestens 2 m machtigen bindigen Deckschichten und der Art der mdglichen
Schadstoffeintrage nicht zu beflrchten.

Zu 3.

Die GroRRe des geplanten Verkehrssicherheitszentrums definiert die Vorgaben fur die Auslas-
tung im Ubungsbetrieb. Nach Aussage des Betreibers, der Verkehrswacht Bielefeld e.V.,
konnen hier gleichzeitig zwei Trainingseinheiten mit ca. je 12 Teilnehmern durchgefiihrt wer-
den. Diese Trainingseinheiten dauern in der Regel 8 Stunden, d.h. pro Tag kénnen zwei
Gruppen hier Uben. Hinzukommen dann noch die Nutzer des Verkehrstibungsparcours. Die-
ser Parcours hat eine GroR3e, die es erlaubt, dass ca. 15 Fahrzeuge gleichzeitig fahren bzw.
Uben kénnen. Die sich so ergebenden Zahlen zum an- und abfahrenden Verkehr bewegen
sich in einer GroRRenordnung von vielleicht 50 — 70 Fahrzeugen pro Tag bei max. Auslastung.
Die Verkehrsbelastungszahlen fir die Paderborner Stral3e liegen It. einer Zahlung aus dem
Jahre 1999 bei einem DTV — Wert 12.178 Kfz/24h. Die Prognose fur das Jahr 2020 geht von
einem DTV — Wert von 14.979 Kfz/24h aus. Als Vergleich hier nur die Verkehrszahlen aus
dem Jahre 1975. In diesem Jahr wurden bei einer Z&hlung 23.865 Kfz/24h gezahlt. Nach
Fertigstellung der A 33 bis zur A 2 ist die Verkehrsmenge deutlich zuriickgegangen. Die mit
Inbetriebnahme des Verkehrssicherheitszentrums erwarteten zuséatzlichen 70 Kraftfahrzeuge
wahrend der Tagzeit (6.00 — 22.00 Uhr) fiihren nicht zu signifikanten Anderungen der er-
rechneten dB(A) Werte und kénnen daher vernachlassigt werden.

Im Trainingsbetrieb ist realistisch von 24 Kfz auszugehen (= 2 Gruppen a 12 Teilnehmer)
und auf dem eigentlichen PKW - Ubungsparcours kénnen nur 10 - 15 Fahrzeuge gleichzeitig
fahren. Bei einer Betriebszeit fir den Trainingsparcour von 15.00 — 20.00 Uhr an Werktagen
und an Sonn- und Feiertagen von 12.00 — 20.00 Uhr kénnten bei einem stundlichen Wechsel
der max. 15 Fahrzeuge pro Tag max. 105 Fahrzeuge auf dem Ubungsparcours durchge-
schleust werden. An Sonn- und Feiertagen waren dies dann 150 Fahrzeuge. Eine derartige
Auslastung ware innerhalb dieser Zeitfenster logistisch auf den Flachen nicht moglich und
wlrde alle anderen Nutzungen blockieren. Wie weiter oben ausgefiihrt, erscheint eine Nut-
zugsfrequenz von 50 — 70 Kraftfahrzeugen Uber den Tag verteilt realistisch.

In der Schallimmissionsprognose werden an den Immissionsorten 7 — 9 (Paderborner Stralle
313 u. 315) die einzuhaltenden Tagesrichtwerte nicht Gberschritten.

Zu 4.

Die Anbindung des geplanten Verkehrsiibungsplatzes an 6ffentliche Verkehrsflachen ist ge-
geben und erfolgt Uber den Schopketalweg. Der Schopketalweg ist in seinem jetzigen Aus-
baustandard nicht in der Lage den zuséatzlichen Verkehr zum geplanten Verkehrssicherheits-
zentrum aufzunehmen. Auf ca. 150 m Lange (bis zur Einfahrt auf das Gelande des geplanten
Verkehrssicherheitszentrum) soll daher die Fahrbahn auf 5,00m verbreitert werden. Auf der
Ostseite ist ein 1,00 m breiter Bankettstreifen vorgesehen. Der westliche Fahrbahnrand wird
durch einen 2,00 m breiten Grinstreifen - sog. Straenbegeleitgriin — von der vorh. Bebau-
ung abgertickt.

Die erforderlichen Verdnderungen am derzeitigen Ausbau des Schopketalweges bedingen
auch eine Optimierung des Einmindungsbereiches auf die Paderborner Stral3e. Weiterge-
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hende Maflinahmen werden aus Sicht einer gesicherten Erschlie3ung und eines funktionie-
renden Verkehrsflusses als nicht erforderlich angesehen.

Die Grundstiick Paderborner StraRe 313 und 315 werden durch diese geplanten MalRnah-
men nicht beeintrachtigt.

Zu 5.

Die Festsetzungen des zukunftigen Bebauungsplanes Nr. I/St 44 ,Verkehrssicherheitszent-
rum Bielefeld" gelten auch fur den Fall eines Betreiberwechsels.
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Vermerk

Uber den Unterrichtungs- und Erdrterungstermin im Rahmen der frithzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung zur Aufstellung des B-Planes Nr. I/St 44 "Verkehrssicherheitszent-
rum Bielefeld" und zur 206. Anderung des FNP am 24.11.2008 im Biirgertreff im Sen-
nestadthaus, Lindemann-Platz 3

Beginn: 18.02 Uhr
Ende: 19.17 Uhr
Teilnehmer:

Frau Klemens, Bezirksvorsteherin BV Sennestadt
Herr Keinhorst, Ingenieurbiiro Keinhorst Bielefeld
Herr Guttler, Verkehrswacht Bielefeld e. V.

Herr Bettermann, Verkehrswacht Bielefeld e. V.
Herr Schéffer, 163

Herr Fidler, 600

Herr Pfeiffer, 600

ca. 24 interessierte Burgerinnen und Birger

Frau Klemens eroffnet den Unterrichtungs- und Erdrterungstermin, sie stellt die anwesenden
Vertreter der Verkehrswacht, Herrn Keinhorst sowie die Vertreter der Verwaltung vor.

Herr Fidler erlautert Zweck und Ablauf der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und weist
auf die Mdglichkeit hin, bis zum Freitag, 05.12.2008, sich schriftlich bzw. zur Niederschrift zu
der Planung zu auR3ern. Er erlautert kurz die Grundziige und den Ablauf der Bauleitplanung
und erklart den Unterschied zwischen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der spa-
teren Offenlage. Zum derzeitigen Verfahrensstand werden die AuRerungen nur gesammelt,
die Einwender werden nicht weiter informiert. Es ist Sache der Burger sich Gber das weitere
Bauleitplanverfahren zu informieren. Er verweist hierzu auf die Einsichtnahme im Rahmen
der Offenlage.

Herr Fidler legt dar, dass der Flachennutzungsplan in einem parallelen Verfahren geandert
wird. Von der Darstellung Messegelande soll die Flache in Verkehrssicherheitszentrum ge-
andert werden. Der Landschaftsschutz wirft im vorliegenden Planungsfall keine besonderen
Probleme auf, weil es sich um eine Flache handelt, die weitgehend versiegelt ist. Um die von
dem geplanten Verkehrssicherheitszentrum ausgehenden Schallimmissionen einschétzen zu
kénnen, wurde ein Schallgutachten erstellt. Im Ergebnis kommt das Gutachten zu der Aus-
sage, dass durch das Verkehrssicherheitszentrum keine Verschlechterung der bereits larm-
vorbelasteten Bereiche zu erwarten ist. Die im Plan eingezeichneten Larmschutzwalle mit ei-
ner Hohe von 4,00 m sind nach den Berechnungen nicht zwingend erforderlich, sollen aber
als Vorsorgemalinahme zum Schutz der angrenzenden Wohnbebauung am Schopketalweg
angelegt werden.

Herr Glttler beschreibt die Tatigkeit des gemeinnitzigen Vereins Verkehrswacht Bielefeld.
Aufgabe ist die Unfallpravention. Finanziert wird der Verein durch Spenden, Mitgliedsbeitra-
ge und vom Gericht vorgesehene Buf3gelder. Der Verein wendet sich an alle Verkehrsteil-
nehmer vom Kindergartenkind bis zu den Senioren. Das Verkehrssicherheitstraining ist ein
Programmpunkt.

Zurzeit werden die Kurse noch auf dem Gelande der Polizeischule in Schlof3 Holte-
Stukenbrock durchgefihrt. Im Jahre 2007 wurden hier ca. 100 Trainingskurse durchgefihrt.
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Da die die Polizeischule verstarkten Eigenbedarf angekiindigt hat, ist absehbar, dass die
Verkehrswacht dort das Verkehrssicherheitstraining einstellen muss. Vor diesem Hintergrund
wurde zusammen mit der Stadt nach einem Ersatzgelande gesucht. Nach Auslaufen des
Pachtvertrages im Jahre 2009 stehen die Flachen am Schopketalweg zur Verfugung.

Herr Guttler erlautert die verschiedenen Nutzungen auf dem Gelande; die Jugendverkehrs-
schule im unteren Bereich sowie die Flachen fur das Verkehrssicherheitstraining fir Pkw,
Lkw, Kleinlaster und Motorrader. Herr Fidler zeigt am aushangenden Plan die verschiedenen
Nutzungsbereiche. Herr Giittler fahrt fort, dass ein Gebaude fir die Unterbringung von Gera-
ten erstellt werden soll und weist auf die Unterschiede zu den von Automobilclubs angebote-
nen Trainings hin. Bei der Verkehrswacht liegt der Schwerpunkt in der Pravention und weni-
ger im Bereich der Gefahrenbewéltigung. Motorsportveranstaltungen gehdren nicht zum
Programm der Verkehrswacht. Der vorhandene Baumbestand und der Teich sollen erhalten
bleiben und in die zukinftige géartnerische Gestaltung des Gelandes mit eingebunden wer-
den.

Bezlglich der Betriebszeiten erklart Herr Guttler, dass das Verkehrssicherheitszentrum in
der Zeit von 9.00 bis 22.00 Uhr durchgéangig an allen Tagen, d.h. auch an Samstagen und
Sonntagen, geoffnet haben soll. Die Teilnehmer kommen i.d.R. mit ihren Fahrzeugen, bei
den Sicherheitstrainings fir Berufskraftfahrer werden die bendtigten Lastkraftwagen u. U.
bereitgestellt.

Zu der Planung werden die nachstehenden Fragen und Anregungen vorgebracht:

e Es wird danach gefragt, ob ein oder mehrere Lkws das Gelande befahren werden.
Herr Bettermann erklart, dass das vom Verkehrssicherheitsrat entwickelte Training
einen grofRen Theorieanteil vorsieht. Bei den 1 - 2-tdgigen Veranstaltungen macht die
Theorie ungefahr die Halfte der Zeit aus. Das Fahren erfolgt in der Regel, um Brems-
und Fliegkrafte zu veranschaulichen, hierfir reicht auf Gleitflachen ein Tempo von 20
- 40 km/h. Hohere Geschwindigkeiten sind nicht erforderlich. Nicht jeder Teilnehmer
wird einen Lkw mitbringen, es kann von 1 - 2 Lastkraftwagen ausgegangen werden.

e Es wird nach der Anzahl der Fahrzeuge pro Tag sowie am Wochenende gefragt.

Herr Fidler antwortet, dass hierzu die Betriebsbeschreibung, die Grundlage fiur die
Schallschutzberechnung ist, herangezogen werden soll. Hiernach soll bei Lkw-
Trainings maximal 2 Lkw auf dem Platz vorhanden sein und pro Pkw-Training maxi-
mal 12 Pkw, davon fahrt in der Regel nur die Halfte der Fahrzeuge. Bezliglich der Be-
triebszeiten fuhrt Herr Fidler aus, dass diese von 09.00 - 22.00 Uhr von montags bis
sonntags festgelegt sind. Das Gutachten sieht auch Nutzungen am Samstag und
Sonntag vor. Herr Bettermann erganzt, dass sonntags ein Lkw-Fahrverbot besteht
und Trainings nicht bei Dunkelheit durchgefiihrt werden kdnnen. Auf Nachfrage erlau-
tert Herr Bettermann, dass bei 2 Trainingskursen max. 24 Fahrzeuge gleichzeitig an-
wesend sind, jedoch nicht alle gleichzeitig in Bewegung sein kénnen.

e Es wir danach gefragt, ob fur die Nutzung des Verkehrsiibungsplatzes vorher eine
Anmeldung erforderlich sein wird.
Herr Guttler antwortet, dass auf dem Verkehrsiibungsplatz nur eine begrenzte Anzahl
Fahrzeuge gleichzeitig fahren kann. Der Ubungsbereich ist mit rund 15 Fahrzeugen
ausgelastet. Die Zahl dieser Fahrzeuge ist zusatzlich zu den Fahrzeugen fir die Trai-
nings zu berucksichtigen.
Herr Hadrich (Projektkoordinator flr das Verkehrssicherheitszentrum) stellt klar, dass
die Larmschutzwalle nur rein vorsorglich geplant seien. Aus Griinden der Larmbelas-
tung seien diese nicht erforderlich. Auf den Gleitflachen sei kein Quietschen der
Fahrzeuge zu erwarten. Bremsenprifstande wirden auf dem Gelande nicht betrie-
ben. Herr Hadrich rat, sich vergleichbare Verkehrsibungsplatze anzusehen. Die
MalRnahmen werden seinen Ausfiihrungen nach insgesamt zu einer Aufwertung des
Gelandes flhren.
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Es wird festgestellt, dass das Plangebiet gegenlber der urspringlichen Planung ver-
kleinert wurde. Weiterhin wird gefragt, ob das Schallschutzgutachten einsehbar ist
und welche Annahmen es voraussetzt und wie diese — auch in Zukunft sowie bei zu-
nehmender Nachfrage — eingehalten werden. Fiur den Winter werden keine Probleme
erwartet. Die Paderborner Stral3e ist zwar hoch belastet, aber in den Abendstunden
und am Wochenende deutlich leiser. Es wird eine zusétzliche Verlarmung in diesen
freizeitrelevanten Zeiten befiirchtet. Daher wird vorgeschlagen, an einem Wochenen-
de pro Monat keine Veranstaltungen durchzufthren.

Herr Keinhorst erlautert das Schallgutachten und die verschiedenen Nutzungsberei-
che des Planes. Er weist auf die niedrigen Geschwindigkeiten hin. Die Schallimmissi-
onen sind so gering, dass die Grenzwerte auch ohne Wall eingehalten werden. Prob-
lematischer ist die Tankstelle. Das Verkehrssicherheitszentrum unterschreitet die
mafgeblichen Richtwerte um 6 dB. Eine Annahme ist dabei der Betrieb zur Tagzeit.
Der Pkw-Parkplatz auf dem Gelande ist gegeniiber dem Ubungsbereich relevanter,
aber er I0st an dieser Stelle keinen Konflikt aus. In seinem Gutachten wurden Fahrt-
zeiten von ca. 60 Minuten reine Fahrzeit pro Ubungstag und Lehrgang in der Tagzeit
(06.00 - 22.00 Uhr), der Zufahrtsverkehr mit 2 Lkw sowie die an- und abfahrenden
Personenkraftwagen beriicksichtigt. Er erlautert, dass auch am Sonntag ein Motor-
radtraining erfolgen kann. Hierbei sind allerdings Kavalierstarts nicht in die Berech-
nung eingeflossen. Herr Fidler ergénzt, dass die vorhandenen Gutachten im Internet
einsehbar sind.

Es wird danach gefragt, ob die La&rmwerte der B 68 an Samstagen und Sonntagen
gemessen wurden.

Herr Keinhorst entgegnet, dass man dieses tun kdnne, er fihrt weiter aus, dass die
reine Messung des Larms eine gutachterlich falsche Herangehensweise wére. Die
BundesstralRe ist vorhanden und die Verkehrsimmissionen sind héher als die des
Ubungsplatzes. Herr Fidler beschreibt, dass die Verfahren auf rechnerischen Werten
beruhen. Basiswerte werden herangezogen, um entsprechende MaRRhahmen des
Schallschutzes zu entwickeln. Fir das Wohngebiet Dalbker Allee wurden die not-
wendigen SchallschutzmalRnahmen zum Schutz vor dem Verkehrslarm auf der Pa-
derborner Stral3e im Bebauungsplan geregelt. Daraufhin wird von einem Burger der
Larmwert der Paderborner Straf3e eingefordert. Herr Keinhorst macht deutlich, dass
es noch auf der anderen Stral3enseite, d. h. auf dem Bereich des zukinftigen Ver-
kehrstibungsplatzes, leiser sei. Man durfe die verschiedenen Larmquellen nicht mi-
schen, sondern musse diese einzeln betrachten und als Verkehrs- und Gewerbeldarm
auch separat bewerten. Auf die Frage, was bei einer Larmuberschreitung des Ver-
kehrsubungsplatzes geschehe, erlautert Herr Keinhorst, dass dann ein Rechtsan-
spruch bestehe, nachzumessen. Sofern die Grenzwerte Uberschritten seien, seien
entweder diese einzuhalten oder die Nutzung zu untersagen.

Herr Hadrich erklart am Beispiel des Wiesenbades, dass die Vergleichswerte recht
hoch gegriffen seien und mit einem Sicherheitszuschlag versehen. Er macht deutlich,
dass er auch als Vertreter der Burgerstiftung kein Interesse daran hat, eine Investiti-
onsruine zu schaffen. Herr Keinhorst ergénzt, dass der Larmschutzwall in grof3en Tei-
len Gberflissig sei. Herr Bettermann fuhrt an, dass an dieser Stelle kein Geld "in den
Sand gesetzt" werden soll und legt dar, dass die Fahrzeuge immer leiser wirden.
Herr Fidler macht deutlich, dass bei der bestehenden Belastung auf der Paderborner
Stral3e in diesem Bereich (rd. 15.000 Fahrzeuge fir 24 Stunden wurden fur den Be-
bauungsplan Dalbker Allee fur das Jahr 2020 angenommen) auch 500 zuséatzliche
Fahrzeuge nicht zu erhéhten Larmwerten flihren. Bei der Nutzung des Gelandes fir
das Verkehrssicherheitszentrum handelt es sich bei der Larmschutzanlage um reine
VorsichtsmalBnahmen. An den nachstgelegenen Gebauden werden die Orientie-
rungswerte flr den Schallschutz im Stadtebau eingehalten.
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e Es wird nach einem Larmschutz fir die im Stdwesten gelegenen Geb&ude gefragt.
Herr Fidler beschreibt, dass die gewerblich gepragte bzw. als AuRenbereich anzuse-
hende Flache als Vorgabe fir die schalltechnische Untersuchung Beriicksichtigung
gefunden hat. Auf Nachfrage erlautert Herr Fidler die Darstellung des Flachennut-
zungsplanes fur den in Rede stehenden und aulRerhalb der geplanten Geltungsberei-
che der Bauleitplanverfahren gelegenen Flachen. Hierzu wird von der Fragestellerin
angemerkt, dass die Beurteilung der Verwaltung nach ihrer Einschatzung willkirlich
erfolge.

o Herr Gattler erlautert die Schwierigkeiten, die Fahrzeiten wahrend der einzelnen Trai-
nings vorab festzulegen. Hierzu wird angeregt, am Sonntagmittag kein Fahrtraining
durchzufiihren. Herr Guttler legt dar, dass die Teilnehmer eine Mittagspause abhéan-
gig vom Kursverlauf einlegen. Herr Guttler erlautert auf Nachfrage bezlglich trai-
ningsfreier Abende, dass die Trainingskurse bedarfsabhéngig durchgefuhrt werden
und nicht an jedem Tag im Jahr abgehalten werden.

Herr Keinhorst beschreibt, dass der Gesetzgeber Zeiten mit erhéhter Ruhebedlrfnis-
sen besonders berticksichtigt, das wurde im Gutachten entsprechend eingearbeitet.
Frau Klemens weist auf die Moglichkeit hin, schriftlich Stellungnahmen zu den Larm-
problematiken abzugeben.

e Es werden Probleme auf der Paderborner Stral3e an der Kreuzung zum Schopketal-
weg / Schlinghofstral3e befirchtet.
Herr Fidler fuhrt aus, dass das Problem derzeit durch die Fachbehérden geprift wird.
Herr Hadrich merkt an, dass die zusatzliche Belastung durch die Fahrzeuge zu ver-
nachlassigen sei. Auf Nachfrage erklart Herr Fidler, dass die alte Zufahrt, die jeweils
zur Zeit der WISA gedffnet wurde, nicht im Geltungsbereich des zukinftigen Bebau-
ungsplanes liegt, fir die ErschlieBung des Verkehrssicherheitszentrums nicht heran-
gezogen werden soll.

o Es wird vorgeschlagen, den derzeit gesperrten Parkplatz zu 6ffnen, damit Wanderer
ihre Fahrzeuge dort abstellen kdnnen und dann nicht mehr wild am Straf3enrand par-
ken mussen. Es wird angeregt, im Norden des geplanten Verkehrssicherheitszent-
rums einen Wanderparkplatz anzulegen.

e Es wird angeregt, die Gleitflache weiter nach Norden zu verlegen, um einen grof3eren
Abstand zur Wohnbebauung zu erhalten.

Nachdem keine weiteren Frage und Anregungen vorgebracht werden, verweist Frau Kle-
mens auf die Mdglichkeit, sich schriftlich zu der Planung zu &uf3ern und Herr Fidler weist auf
die offentliche Auslage des Entwurfes hin und bietet hierzu bei Bedarf ein Gesprach an. Frau
Klemens beendet den Termin und verabschiedet die Anwesenden.
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Anderungsvorschlage der Verwaltung

Die frihzeitige Beteiligung der Behérden gemal 8§ 4(1) BauGB wurde vom 10.11.2008 bis
22.12.2008, die Beteiligung nach § 4(2) BauGB wurde vom 08.07.2009 bis 20.08.2009
durchgefiihrt. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden ausgewertet und entsprechend in
die Planung eingearbeitet.

Hieraus haben sich keine verbliebenen planerischen Konflikte oder andere, in der Abwégung
ggf. noch problematische Fragestellungen ergeben.

206. Anderung des Flachennutzungsplanes

Die Zielsetzung, nicht nur den vorhandenen Gehdélzbestand an der Paderborner Stral3e (ge-
schitztes Biotop BK-4017-592) sondern auch den ndérdlich anschlieenden Bereich (Teich
mit umgebender Bepflanzung) dauerhaft zu erhalten erfordert auch hier die Darstellung einer
Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Naturbelassenes Grin“. Der Umfang der im Rahmen
der 206. Flachennutzungsplan-Anderung dargestellten Sonderbauflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Verkehrssicherheitszentrum® verringert sich damit gegentber dem Vorentwurf
von 6,9 auf 6,0 ha wahrend der Umfang der dargestellten Griunflache (Naturbelassenes
Grin) entsprechend von 0,7 auf 1,6 ha zunimmt.

Die Anderungsvorschlage der Verwaltung sind in den 1.Entwurf der Bauleitplane eingeflossen.



