Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1/ B 67 "Wohngebiet Bochumer StraRe"
= sowie 129. Anderung des Flachennutzungsplanes

- Umweltbericht
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Veranlassung und Aufgabenstellung

Das Plangebiet ist derzeit Teil der Betriebsgrundstiicke des im Umfeld vorhandenen Me-
tall verarbeitenden Betriebes. Die Flachen werden zukuinftig nicht mehr fur die gewerbli-
chen Zwecke bendtigt, zumal sich im Umfeld anderweitige Nutzungen (Wohnen und
Einzelhandel) etabliert haben. Der Bebauungsplan soll daher die Rechtsgrundlage fiir
eine wohnbauliche Nutzung des Gelandes schaffen. Der Umwelt- und Stadtentwick-
lungsausschuss fasste am 09.12.2003 nach vorheriger Beratung mit der Bezirksvertre-
tung Brackwede den Beschluss, das Gebiet zukinftig als Wohngebiet zu entwickeln. Die
entsprechende Anderung des Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung des Be-
bauungsplans wurden durch die Bezirksvertretung Brackwede sowie den Umwelt- und
Stadtentwicklungsausschuss im Dezember 2006 beschlossen. In diesem Zusammen-
hang wurden auch Umfang und Inhalt der Umweltprifung festgelegt.

Basierend auf der aktuellen Rechtslage ist fur die Neuaufstellung des Bebauungsplans
eine Umweltprifung im Sinne des § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) durchzuflihren.
Aufgabe der Umweltprifung ist es, die zu erwartenden erheblichen Umweltwirkungen
des Vorhabens darzustellen.

Die Ergebnisse der Umweltprifung werden in einem Umweltbericht beschrieben und
bewertet. Der Umweltbericht bildet dabei gemal § 2a BauGB einen Teil der Planbe-
grindung und ist bei der Abwagung dementsprechend zu bericksichtigen.

Zum Entwurf des Bebauungsplans wurde eine Beteiligung nach §§ 3 (1), 4 (1) BauGB
durchgefuhrt. Die bei der Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen werden bei der
Durchflihrung der Umweltprifung beriicksichtigt.

Vorhabensbeschreibung und Methodik

Vorhabensbeschreibung

Vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Situation soll eine Brachflache in der Ortsrand-
lage des Stadtteils Brackwede, stdlich des Siidrings sowie westlich der Windelsbleicher
Stralde fur Wohnbebauung nutzbar gemacht werden. Es ist daher vorgesehen den Be-
bauungsplan Nr. | / B 67 ,Wohngebiet Bochumer StraRe“ aufzustellen und den Flache-
nnutzungsplan in der 129. Anderung anzupassen. Der Bebauungsplan Nr. | / B 67 um-
fasst ein Plangebiet von ca. 3,6 ha. Auf den Freiflachen soll ein maRig verdichtetes
Wohngebiet mit Einfamilien- und Doppelhausern entstehen.
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Darstellung der Bestandssituation. Grenze des Plangebietes des Bebauungsplanes als Strichli-
nie.

Bestandssituation

Das Plangebiet gliedert sich in
e den Bereich vorhandener Wohnbebauung und vorhandener Verkehrsflachen und
e die zentralen fir die geplante Bebauung vorgesehenen Freiflachen.

Die Freiflachen unterliegen keiner aktuellen Nutzung. Sie werden durch die Bewohner
der angrenzenden Wohnbebauung zu Freizeitzwecken genutzt (Kinderspiel, Ausfuhren
von Hunden). Lediglich der aulRerste Norden ist mit einer Asphaltdecke befestigt und
wird sporadisch als Parkplatz genutzt.

Wirkfaktoren des Vorhabens

Von dem Vorhaben oder durch einzelne Vorhabensbestandteile gehen unterschiedliche
Wirkungen auf die zu betrachtenden Umweltschutzguter aus. Die dabei entstehenden
Wirkfaktoren kénnen baubedingter, anlagebedingter oder betriebsbedingter Art sein und
dementsprechend temporare oder nachhaltige Auswirkungen auf die einzelnen Schutz-
guter mit sich bringen.

Durch das geplante Vorhaben kénnen die im Plangebiet angetroffenen Biotoptypen be-
ansprucht und nachhaltig Uberpragt werden. Die intensivsten und nachhaltigsten Wir-
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kungen sind im Bereich der geplanten Gebaude- und Verkehrsflachen zu erwarten. Hier
wird es zu einer Zerstoérung der derzeit vorhandenen Biotopstrukturen kommen, wobei
weder den Gebaude- noch den Verkehrsflachen in der Zukunft eine Lebensraumfunktion
zukommt. Die Ubrigen Flachen des Plangebietes (Hausgarten, Grinflachen) kdénnen
auch in Zukunft eine Lebensraumfunktion austiben, wobei jedoch erhebliche strukturelle
Veranderungen (Verlust vorhandener Biotoptypen, Nutzung der Flachen als Baufeld,
gartnerische Nutzung, Teilbefestigung der Flachen) zu erwarten sind. Zusammenfas-
send wird deutlich, dass flr das gesamte Plangebiet anlagebedingt ein Verlust der vor-
handenen Béden und Biotope zu erwarten ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen sich fir die geplante Wohnbebauung allenfalls
geringflgig durch den Ausstol von Schadstoffen (insbesondere CO2) aus Heizungsan-
lagen und Kraftfahrzeugen in die Atmosphare ergeben. Bedingt durch den erhdhten
Kraftfahrzeugverkehr kann es weiterhin zu geringfligigen zusatzlichen Larmemissionen
kommen.

Die tatsachlich zu erwartenden nachhaltigen Umweltauswirkungen werden in einer Kon-
fliktanalyse in Kapitel 5 ermittelt.
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In der folgenden Tabelle werden alle denkbaren Wirkungen des Vorhabens als potenzi-
elle Wirkfaktoren zusammengestellt.

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Neuaufstellung des
Bebauungsplans Nr. 1/ B 67 ,Wohngebiet Bochumer Straf3e”.
Malinahme Wirkfaktor Auswirkung betroffene
Schutzgiter
baubedingt
Bauphase der Infra- Bodenverdichtungen, Lebensraumverlust/ Tiere
struktur sowie der Bodenabtrag und Ver- -degeneration Pflanzen
Gebaude anderung des (naturli-
chen) Bodenaufbaus., Bodendegeneration und Verdich- Boden
Baumafinahmen im tung/Veranderung
geologischen Unter-
grund.
Tiefbauarbeiten flr die Veranderungen des Bodenwasser- Boden
Schaffung der Infra- haushaltes und ggf. des Grundwas- | Wasser
struktur sowie der Ge- sers
baude
Baustellenbetrieb Larmemissionen durch Stérung von Anwohnern, Menschen
den Baubetrieb; Beeintrachtigung der Gesundheit Gesundheit
stoffliche Emissionen Tiere
(z.B. Staub) durch den Wasser
Baubetrieb Luft
anlagebedingt
Errichtung der Versiegelung und nach- | Lebensraumverlust, Veranderung Tiere
Gebaude- und Ver- haltiger der Standortverhéaltnisse, Zer- Pflanzen
kehrsflachen Lebensraumverlust schneidung von Lebensrdumen
Bodenverlust Boden
Verringerung der Versickerungsrate, | Wasser
erhdhter Oberflachenabfluss
Bodenverlust Boden
Gebaudeneubau visuelle Veranderung des Ortsbildes Menschen
Beeintrachtigung
Anlage von Haus- nachhaltige Verande- Lebensraumverlust, Veranderung Tiere
garten und rung der Standortbedin- | der Standortverhaltnisse, Zer- Pflanzen
Grinflachen gungen schneidung von Lebensrdumen
Bodenveranderungen oder Boden- Boden
verlust
betriebsbedingt
Emissionen aus Belastung der Atmo- zusétzliche Belastung der Atmo- Menschen
Heizungsanlagen sphare sphare insbesondere durch CO2- Gesundheit
und Kraftfahrzeugen AusstolR Luft
Kraftfahrzeugverkehr | Larmemissionen durch zuséatzliche Belastung der Umge- Menschen
Kfz-Verkehr bung Gesundheit
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Untersuchungsinhalte

Im Zuge der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange wur-

den Methodik und Untersuchungsumfang der Umweltpriifung abgestimmt.

Der Untersuchungsumfang der Umweltprifung wurde sowohl durch die Bezirksvertre-
tung Brackwede als auch durch den Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss in ihren
Sitzungen im Dezember 2006 beschlossen. Dementsprechend ergibt sich die folgende

Vorgehensweise:

Tab. 2 Untersuchungsinhalte und Untersuchungsumfang der Umweltprifung.

Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Thematik Schallemissionen

Durch die angrenzenden Verkehrswege (Sldring - B 68, Windelsbleicher Strale) sowie
die sudwestlich gelegenen gewerblich/industriellen Nutzungen bestehen mogliche Im-
missionskonflikte durch Larmemissionen sowie Luftschadstoffe. Im Bauleitplanverfahren
sollen durch entsprechende Immissionsschutzgutachten die zu erwartenden Belastun-
gen ermittelt und geeignete MalRnahmen zum Schutz der geplanten Wohnhausbebau-
ung erarbeitet werden.

Thematik Energieeffizienz
Das Erfordernis einer weitergehenden solarenergetischen Untersuchung besteht nicht.

Thematik Stadtklime und Luftreinhaltung

Stadtklima: Insgesamt sind nach Darstellung des Umweltamtes der Stadt Bielefeld die
Veranderungen des Mikroklimas nicht umwelterheblich, aber nennenswert. Im Rahmen
der Umweltprifung werden daher die relevanten klimatischen Zusammenhange doku-
mentiert und hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens bewertet.

Luftreinhaltung: Durch die unmittelbare Nahe des geplanten Wohngebietes zur stark
befahrenen Stralle Sidring bestehen Immissionskonflikte durch Luftschadstoffe. Immis-
sionskonflikte durch Luftschadstoffe bedingt durch die gewerbliche Nutzung bestehen
nicht. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens soll ein Immissionsschutzgutachten erar-
beitet werden, dessen Ergebnisse im Umweltbericht ausgewertet und dokumentiert wer-
den.

Thematik Erholung

Im Rahmen der Umweltprifung werden die derzeitigen Funktionen der Vorhabensflache
beschrieben und die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens analysiert.

Schutzguter Tiere und Pflanzen

Die Bestandssituation der Vegetation im Schutzgut Pflanzen wird durch eine Biotopty-
penkartierung sowie eine vegetationskundliche Kartierung erfasst. Erganzend werden
die vorliegenden Unterlagen und Literaturstellen zu dem Schutzgut ausgewertet.

Seitens des Umweltamtes der Stadt Bielefeld wird auf das Vorkommen von Heuschre-
cken und Schmetterlingen verwiesen. In Abstimmung mit dem Umweltamt werden im
Rahmen einer faunistischen Untersuchung die Heuschrecken und Tagfalter im Bereich
der Vorhabensflache untersucht.
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Schutzgut Boden

Thematik Altlasten und Altstandorte

Im Rahmen der Umweltprifung sollen eine Untersuchung des Untergrundes des noérdli-
chen Bereiches des Plangebietes (ehem. Parkplatz) sowie eine Uberpriifung der As-
phaltdecke des Parkplatzes erfolgen. Im Umweltbericht erfolgt eine Dokumentation der
Ergebnisse.

Thematik Bodenschutz

Fur die Beurteilung des Schutzgutes Boden werden die vorhandenen Kartenwerke aus-
gewertet. Das Vorkommen und die Verbreitung schutzwirdiger Bdden werden gepruft.

Schutzgut Wasser

Thematik Gewassertkologie

Im Plangebebiet verlauft kein Gewasser, eine Bearbeitung der Thematik ist daher nicht
geplant.

Thematik Niederschlagswasserbeseitigung

Es erfolgt eine Untersuchung der Mdglichkeiten zur Niederschlagswasserbeseitigung
nach § 51a LWG NRW und Dokumentation im Umweltbericht.

Schutzgut Klima und Luft

Die Bestandssituation des Schutzgutes Klima und Luft wird dargestellt und die zu erwar-
tenden Veranderungen werden prognostiziert. Vor dem Hintergrund der klimatischen
Situation der Vorhabensflache und der klimatischen Charakteristik des geplanten Vor-
habens sind weitergehende klimadkologische Untersuchungen nicht erforderlich.

Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet liegt innerhalb der geschlossenen Bebauung des Stadtgebietes von
Bielefeld. Anforderungen hinsichtlich der Untersuchung der Wirkungen des Vorhabens
auf das Landschaftsbild ergeben sich daher nicht.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten, weitergehende
Untersuchungen sind daher nicht erforderlich.

Grundstruktur des Untersuchungsraumes

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den geplanten Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. | / B 67 ,Wohngebiet Bochumer StralRe“ mit einer Gesamtflache von 3,6 ha so-
wie die Geltungsbereiche der Flachennutzungsplananderung. Sofern Wechselwirkungen
mit dem Umfeld zu beachten sind, werden die entsprechenden Flachen schutzgutspezi-

fisch in das Untersuchungsgebiet einbezogen.
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3.2 Geografische und politische Lage

Die Vorhabensflache liegt auf dem Stadtgebiet von Bielefeld, Stadtbezirk Brackwede,
Regierungsbezirk Detmold.

3.3 Fachplanungen und Schutzgebiete

3.3.1 Bauleitplanung

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Bielefeld sind das Plangebiet des Be-
bauungsplanes sowie die angrenzenden Flachen als gewerbliche Bauflachen darge-
stellt. Der Flachennutzungsplan soll im Rahmen der 129. Anderung fiir das Plangebiet
sowie den Umgebungsbereich geandert werden. Planungsziel ist fur den Teilbereich Ost
die Darstellung von Wohnbauflachen. Im Teilbereich West der Flachennutzungsplanan-
derung soll die gleichzeitige Rlicknahme der im Wasserschutzgebiet Ummeln gelegenen
Wohnbaulandreserven beiderseits der Wohnsiedlung Salzburger Stralle, nérdlich der
Brockhagener Stralle erfolgen. Mit dieser Ricknahme wird dem Beschluss des Rates
der Stadt von 1989 zum Schutz der Bielefelder Wasserschutzzonen Rechnung getra-
gen. Ein rechtskraftiger Bebauungsplan liegt fur das Plangebiet nicht vor.

Abb. 2 Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Bielefeld. Die blaue Strichlinie markiert den
Geltungsbereich des 129. Anderungsverfahrens (linke Grafik: Teilbereich Ost / rechte Grafik:
Teilbereich West).

3.3.2 Naturschutzfachliche Planungen

Landschaftsplanung

Das Plangebiet liegt im Stadtgebiet von Bielefeld und aul3erhalb des Geltungsbereiches
des Landschaftsplans Bielefeld-Senne.

Geschiitzte Biotope nach § 62 Landschaftsgesetz NRW

Im Plangebiet lag zu Planungsbeginn das geschiitzte Biotop 4017-216. Das Biotop
4017-216 wurde im Datenbogen der Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und
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Forsten (LOBF) beschrieben als ,Magerwiesen und -weiden“ (STADT BIELEFELD 2004). Im
Zuge einer vegetationskundlichen Kartierung im Jahre 2006 wurde dieser Status fir Teil-
flachen bestatigt. Der Grundstlckseigentimer hat daher einen Antrag auf Ausnahme
nach § 62 Abs. 2 Landschaftsgesetz (LG) NRW mit dem Ziel der Uberbauung dieser

Flachen gestellt. Diese Ausnahme wurde zwischenzeitlich seitens der unteren Land-
schaftsbehorde zugelassen.

Mittlerweile wurde durch die Landesregierung der Kriterienkatalog flr die Biotope nach §
62 LG NRW modifiziert. Gemal dem neuen Kriterienkatalog entsprechen die vorgefun-
denen Vegetationsstrukturen nicht mehr den Anforderungen an ein Biotop nach § 62 LG
NRW. Im Plangebiet liegen damit keine Biotope nach § 62 LG NRW.

Biotopkataster NRW

Weite Teile des Plangebietes werden im Biotopkataster NRW unter der Bezeichnung
BK-4017-369 ,Innerortliche Magerbrache Bielefeld-Senne® gefiihrt. Ausgenommen von

der Darstellung sind lediglich die befestigten Flachen des Parkplatzes im Norden des
Plangebietes (vgl. Abb. 3).

»Innerdrtliche Magerbrache Bielefeld-Senne” im Biotopkataster NRW
(BK-4017-369) (Quelle: LANUV 2009A)
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Charakterisierung der Biotopkatasterflache BK-4017-369 , Magerbrache Bielefeld-Senne* (Quelle:
LANUV 2009A).

Gebietsbeschreibung

Innerhalb der Uberwiegend von Gewerbeflachen gepragten dulReren Stadtquartiere von
Senne gelegener Freiflachenkomplex, gepragt durch magere Brachflachen mit randlich
dichten Spontangehdlzen. Das Offenland wird von Bebauung umschlossen. Im Zentrum
der Flache befindet sich eine grofl¥flachige, artenreiche Magerbrache auf Sand. Die klein-
flachige Brache ist ein insbesondere vegetationskundlich wertvoller Trittsteinbiotop mit
fir den Naturraum der Senne reprasentativem Arteninventar.

Schutzziel

Erhalt eines vielfaltigen innerdrtlichen strukturreichen Brachflachenkomplexes unter
besonderer Beachtung der floristisch wertvollen Magerbrache.

Bewertung

lokale Bedeutung / gering beeintrachtigt / Situation unverandert

Lebensraumtypen - Biotoptypen

Lebensraumtyp:
Schutzwirdiges und gefahrdetes Magergrinland (NEDO): Flache: 0,77 ha (46,18 %)

Biotoptyp:

Brachgefallenes Magergrinland (yEE4): Flache: = 0.7652 ha (46,18 %)
grasreich (oe)

ungenutzt, brachgefallen (stl)

planar, submontan (stp)

auf trocken-frischem Standort (stm1)

Lebensraumtyp:
Schutzwirdige und gefahrdete Geholzstrukturen (NBOO): Flache: 0,58 ha (35,12 %)

Biotoptyp:
Gebusch (BBO0): Flache: = 0.582 ha (35,12 %)
Dickung, Gertenholz (BHD bis 7 cm) (ta4)

Lebensraumtyp:

Schutzwiirdiges und gefahrdetes Griinland (nicht mager oder feucht / nass) (NEQO):
Flache: 0,30 ha (17,98 %)

Biotoptyp:

Grunlandbrache (EEQ): Flache: = 0.298 ha (17,98 %)
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Vegetation

Biotoptyp:
Brachgefallenes Magergriinland (yEE4):

Vegetationstyp:
Cynosurion cristati Fragmentges. (CYS-FG):
Schicht: ohne Zuordnung:

Rubus fruticosus agg. (Brombeere Sa.) / Cerastium arvense (Acker-Hornkraut), RL 99 V
/ Calluna vulgaris (Besenheide) / Hieracium pilosella (Kleines Habichtskraut), RL 99 V /
Rumex acetosella s.I. (Gewodhnlicher Kleiner Sauerampfer Sa.) / Carex arenaria agg.
(Sand-Segge Sa.) / Vicia angustifolia (Schmalblattrige Saatwicke) / Achillea millefolium
agg. (Wiesen-Schafgarbe Sa.) / Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich) / Luzula
campestris agg. (Feld-Hainsimse Sa.) / Festuca rubra agg. (Rotschwingel Sa.) /
Helictotrichon pubescens (Flaum-Hafer), RL 99 * / Arrhenatherum elatius (Glatthafer) /
Anthoxanthum odoratum agg. (Gewohnliches Ruchgras Sa.)

Biotoptyp: Gebusch (BBO):
Vegetationstyp: Quercion roboris Fragmentges. (Q-FG):

Schicht: Strauchschicht:

Quercus robur (Stiel-Eiche) / Betula pendula (Sand-Birke) / Crataegus monogyna s.l.
(Eingriffliger Weissdorn) / Corylus avellana (Haselnuss)

Biotoptyp:
Grunlandbrache (EEO):

Vegetationstyp:

ohne Zuordnung (OZ):

Schicht: Krautschicht:

Arrhenatherum elatius (Glatthafer) / Solidago virgaurea (Gemeine Goldrute), RL 99 *

Wertbestimmende Merkmale

Biotopkomplex gut ausgebildet / RL Pflanzenarten

Gefahrdung

Muillablagerung, Gartenabfall (Schaden, Gefahrdung)

Maflnahmenvorschlage

Vegetationskontrolle / Griinlandnutzung beibehalten

Genauigkeit

punkt- oder flachengenau

Datum

Biotopkartierung 2003, vorherige Kartiertermine
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Zielkonzept Naturschutz

Im Zielkonzept Naturschutz der Stadt Bielefeld ist das Plangebiet (mit Ausnahme der be-
festigten Parkplatzflache im Norden) als Bereich mit hoher Bedeutung fir den Natur-
schutz im Siedlungsbereich dargestellt.

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz

im Siedlungsbereich

- schutzwiirdige Biotope mit Anteilen landesweit
gefahrdeter Biotoptypen (gem. §20 ¢ BNatSchG)

- Flachen mit hoher Biotopverbundfunktion

sowie naturnahe linienhafte Elemente

schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NW und der
Stadtbiotopkartierung Bielefeld

Abb. 4 Auszug aus dem Zielkonzept Naturschutz der Stadt Bielefeld. Naturschutzvorranggebiete in Rot,
Landschaftsraume mit hoher Naturschutzfunktion in Dunkelgriin, schutzwiirdige Biotope des
Biotopkatasters NRW und der Stadtbiotopkartierung Bielefeld mit Punktschraffur, Landschafts-
raume mit mittlerer Naturschutzfunktion in Hellgriin. Die Lage des Plangebietes ist mit einer roten
Linie kenntlich gemacht (Quelle: STADT BIELEFELD 1997).
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Schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertung der vorhandenen Um-
weltsituation

Methodik

Im Rahmen einer Bestandsermittiung wird im Folgenden die bestehende Umweltsituati-
on im Bereich des Plangebietes ermittelt und bewertet. Dazu wurden Informationen bei
den Fachbehérden eingeholt und die vorliegenden Informationen aus Datenbanken und
aus der Literatur ausgewertet. Die Vorhabensflache und deren Umfeld wurden began-
gen. Im Plangebiet sind die Biotoptypen flachendeckend erfasst worden. Weiterhin wur-
den Untersuchungen der Vegetation sowie der Heuschrecken und der Schmetterlinge
durchgefiihrt. Weitere Fachgutachten wurden zu den Themenkomplexen Schall, Lufthy-
giene, Altlasten und Baugrund erarbeitet.

Anhand der ermittelten Bestandssituation im Untersuchungsraum ist es moglich, die
Umweltauswirkungen, die von dem Vorhaben ausgehen, zu prognostizieren und den
Umfang und die Erheblichkeit dieser Wirkungen abzuschatzen (vgl. Kapitel 5).

Gemal den Vorgaben des BauGB § 1 (6) sind im Rahmen der Umweltprifung die Aus-
wirkungen auf folgende Schutzgiter zu prifen:

e Menschen und menschliche Gesundheit

o Tiere

e Pflanzen
e Boden

e \Wasser

e Klima und Luft

e Landschaft

e Kultur- und sonstige Sachglter

¢ Biologische Vielfalt und Wechselwirkungen

Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Schallemissionen

Die Begutachtung der Thematik ,Schallemissionen erfolgt durch einen Fachgutachter
im Rahmen eines schalltechnischen Gutachtens (AKUS 2008 / AKUS 2009). Ziel des
schalltechnischen Gutachtens ist es, fur die Abwagung des Themas Larm die fachliche
Grundlage zu erarbeiten sowie Planungsempfehlungen zu unterbreiten.

Das Plangebiet ist erheblichen Gerausch-Immissionen durch den KFZ-Verkehr auf dem
Sudring (B 68) und der Windelsbleicher Stral’e (L 933) ausgesetzt. Weiterhin ergeben
sich durch die westlich angrenzenden Betriebe (Obi-Baumarkt, MHP Mannesmann Pra-
zisionsrohr GmbH) gewerbliche Gerauschpegel. Da die genannten Betriebe die Larm-
schutzrechte im Bereich der Wohnbebauung an der Bochumer Stral’e (die dem Plange-
biet vorgelagert ist) eingehalten werden missen und dieses (nach derzeitigem Kennt-
nisstand) auch tun, kann angenommen werden, dass die gewerbliche Gerausch-
Belastung der Planflache vertraglich mit der Wohnbebauung sein muss.
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Mafgeblich fir die Belastungssituation im Plangebiet ist der durch den Strallenverkehr
verursachte Emissionspegel. Dieser bedingt einen Immissionsschallpegel am Tag von <
74 dB(A) am ndrdlichen und von < 49 dB(A) am sudlichen Rand des Plangebietes. Fir
die Nacht werden < 69 dB(A) am noérdlichen und < 39 dB(A) am stdlichen Rand des
Plangebietes angenommen (AKUS 2008).

Schadstoffbeeintrachtigungen

Die bestehende Luftschadstoffbelastung des Plangebietes wurde durch AKUS
(2007b/2009A) fachgutachterlich betrachtet. Das Untersuchungsergebnis wird wie folgt
beschrieben:

NO2-Immissionsbelastung im Plangebiet

Fiar das Plangebiet wird eine Hintergrundbelastung von 20 pg/m*®* angenommen. Die
Jahresmittelwerte der durch den KFZ-Verkehr auf dem Sidring und der Windelsbleicher
Stralle bedingten NO2-Immissionsbelastung im Plangebiet liegen in einer Entfernung
von ca. 75 m vom Sidring zwischen ca. 20 und 22,5 yg/m3. Im Bereich der ersten ge-
planten Baureihe in einer Entfernung von ca. 50 m sidlich des Sudrings liegt die Belas-
tung im Jahresmittel bei ca. 30 ug/m3. An der ndrdlichen Plangebietsgrenze entlang des
Sidrings erreicht die NO2-Belastung Werte von bis zu 32,5 pg/m?.

PM10-Immissionsbelastung im Plangebiet

Innerhalb des Plangebietes liegt die PM10-Immissionsbelastung (Feinstaub) zwischen
< 26 pg/m?3 im sidlichen Teil und bis 28 pg/m?® unmittelbar entlang der nérdlichen Plan-
gebietsgrenze. Das Immissionsniveau im Plangebiet entspricht somit dem in der Biele-
felder Innenstadt gemessenen Immissionsniveau. Der auf ein Kalenderjahr bezogene
Immissionsgrenzwert von 40 ug/m? wird im gesamten Plangebiet eingehalten.

Bei einer Immissionsbelastung von bis zu 28 pg/m?® im Jahresmittel kann nach derzeiti-
gem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass auch die zuldssige Uberschrei-
tungshaufigkeit des auf 24 Stunden bezogenen Immissionsgrenzwertes (35 zuldssige
Uberschreitungen) eingehalten wird.

Benzol-Immissionsbelastung im Plangebiet

Die durch den KFZ-Verkehr verursachte Immissionsbelastung durch Benzol liegt im
Plangebiet bei < 0,1 pg/m® und erreicht damit nur ca. 2 % des Immissionsgrenzwertes
der 22. BImSchV von 5 ug/m3.

Erholung

Die zentralen Freiflachen des Plangebiets werden derzeit weder baulich noch
(land)wirtschaftlich genutzt und befinden sich in der Sukzession. Eine Ausnahme stellt
hier lediglich die befestigte Parkplatzflache im Norden dar. Die Freiflachen sind von den
umgebenden Strallen frei zuganglich und werden dementsprechend im Rahmen der
wohnumfeldnahen Erholung genutzt. Es werden Hunde ausgefuhrt, es wird gegrillt und
gelagert. Die Kinder aus der Umgebung nutzen die Freiflachen zum spielen.

Teilbereiche des Plangebietes im Siden und Westen werden schon heute als Wohnbau-
und Verkehrsflachen genutzt.
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Schutzgut Tiere

Im Plangebiet ist das Vorkommen der biotoptypen- und naturraumspezifischen Tierarten
zu erwarten. Im Rahmen der Tragerbeteiligung weist das Umweltamt der Stadt Bielefeld
darauf hin, dass fir den betroffenen Landschaftsraum das Vorkommen von Heuschre-
cken und Schmetterlingen bekannt ist. In Abstimmung mit der Fachbehérde wurde daher
durch DubpLER (2006) ein entsprechendes Fachgutachten erarbeitet.

Tagfalter

Auf den Freiflaichen des Plangebietes wurden 15 Tagfalterarten nachgewiesen. Dabei
handelt es sich zum groften Teil um in Nordrhein-Westfalen weit verbreitete und haufig
anzutreffende Arten mit nur geringen Habitatansprichen.

,Darunter finden sich mit dem Grof3en und dem Kleinen Kohlweif3ling (Pieris brassicae, -
rapae) auch zwei, die in mehr oder weniger grofden Zeitabstanden im Feld- und Garten-
bau massive Schaden verursachen konnen. Andere wie der Kleine Fuchs (Aglais
urticae) und das Tagpfauenauge (Inachis io) sind an geeigneten Standorten mit Bren-
nesseln (Urtica dioica) nicht selten zu finden. Wieder andere wie Ockergelber Braun-
dickkopffalter (Thymelicus sylvestris), Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantus) oder
Groles Ochsenauge (Maniola jurtina) kdnnen regelmafig auf Extensiv-Grinland ange-
troffen werden.

Bemerkenswert ist das Vorkommen des Blauen Eichenzipfelfalters (Neozephyrus
quercus). Er dirfte hier an den besonnten Eichen am Ostrandbereich siedeln. Dieser
Lebensraum entspricht den Habitatanspriichen der sonst nur lokal und vereinzelt anzu-
treffenden Zipfelfalterart. Weiterhin erwahnenswert sind die Vorkommen des Kleinen
Feuerfalters (Lycaena phlaeas), der im UG derzeit noch eine sehr starke Population be-
sitzt und des Kleinen Heufalters (Coenonympha pamphilus). Bei beiden Arten ist in letz-
ter Zeit landesweit ein teils gravierender Bestandsriickgang zu verzeichnen, was vermut-
lich mit dem fortschreitenden Verschwinden von ungedingten Grinlandflachen zu erkla-
ren ist. Beide dieser Arten sind bei der Umwandlung von Extensiv-Grinland in Intensiv-
Grunland binnen kurzester Zeit verschwunden® (DubLER 2006).

Das Plangebiet besitzt nach Einschatzung des Fachgutachters fur Tagfalter nur eine
hochst durchschnittliche Wertigkeit.

Heuschrecken

Auf den Freiflachen des Plangebietes konnten 10 Heuschreckenarten nachgewiesen
werden. Davon werden 7 Arten dem Offenlandartenspektrum und 3 Arten dem halboffe-
nen bis waldigen Gelande zugeordnet.

.Mit dem Heidegrashipfer (Stenobothrus lineatus) und dem Verkannten Grashupfer
(Chorthippus mollis) sind 2 Arten nach der aktuellen Roten Liste NRW landesweit im Be-
stand bedroht (RL 3).

Der xerothermophile Heidegrashipfer besiedelt hauptsachlich Halbtrockenrasen, Heiden
und trockene Torfmoorbereiche. In Gebieten mit intensiver Land- und Weidewirtschaft
und im Siedlungsbereich wird er nur selten gefunden. Im Untersuchungsgebiet wurde er
an luckigen, kurzrasigen Stellen nicht selten angetroffen.

Ebenso bemerkenswert ist das Vorkommen von Chorthippus mollis. Diese Heuschrecke
bevorzugt mehr xerophile Habitate als etwa der Nachtigall-Grashtpfer (C. biguttulus)
und kommt beispielsweise im Ostmulnsterland gebietsweise zahlreich auf Trockenrasen
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und in Heiden vor. Da der Verkannte Grashlpfer habituell meist nur schwer sicher zu
determinieren ist, kommt es hier besonders auf das Verhoren der stridulierenden & an.
Im UG bevorzugt er kurzgrasige Magerrasenstellen im Stdostbereich.

Gleichfalls  vereinzelt konnte der Feld-Grashipfer (Chorthippus apricarius)
beobachtet werden. Diese Heuschreckenart scheint sich wie in den zurlickliegenden
Jahren weiter auszubreiten und kann besonders im Ostminsterland an vielen Stellen
angetroffen werden“ (DubLER 2006).

,Die relativ kleine Flache des UG bietet einen nicht unbedeutenden Lebensraum fir ei-
nige spezialisierte Heuschreckenarten. Durch die derzeitige Nutzung fir diverse Frei-
zeitaktivitaten konnte bis jetzt eine sich noch rascher entwickelnde Gehdlzsukzession
unterdrickt werden, was letztlich eine Voraussetzung flr das aktuelle Arteninventar ist.
Ware das Areal seinerzeit z. B. durch eine stabile, massive Umzaunung vor jeglichen
Zutritten gesichert worden, wirden heute wohl kaum noch die xerophilen Arten anzutref-
fen sein“ (DubLER 2006).

Schutzgut Pflanzen

Im Rahmen der Erarbeitung des Umweltberichtes ist flr die Bereiche des Bebauungs-
plans, die im Zuge des Vorhabens eine Neugestaltung erfahren (im Folgenden ,Freifla-
chen® genannt), eine Bestandsaufnahme und 6kologische Bewertung der Vegetation
durchgefiihrt worden. Die Bereiche der vorhandenen Wohnbebauung entlang der Bo-
chumer Stralle sowie der StraRe Am Rohrwerk wurden von dieser Bestandserfassung
ausgenommen. Auswirkungen durch das geplante Vorhaben sind in diesen Bereichen
nicht zu erwarten.

Zur Bestandserfassung im Bereich der Freiflachen wurde in der Vegetationsperiode
2006 eine Biotoptypenkartierung erarbeitet und die Vegetation der geholzfreien Bereiche
vegetationskundlich untersucht.

Methodik

Die Vegetation der geholzfreien Bereiche wurde nach der in der Pflanzensoziologie ge-
brauchlichen Methode nach Braun-Blanquet durch GLATFELD (2006) aufgenommen. Der
Untersuchungsraum umfasst die gesamte Freiflache zwischen dem Sidring und der
Wohnbebauung an der Bochumer StralRe, der Windelsbleicher Stralle und der Stral3e
»~Am Rohrwerk®".

Die Angaben in den Vegetationstabellen zu gefahrdeten Pflanzenarten und deren Ge-
fahrdungsstufen richten sich nach der Roten Liste der gefédhrdeten Farn- und Bluten-
pflanzen in Nordrhein-Westfalen. In den Vegetationstabellen werden typische Pflanzen-
arten der Heiden und Sandmagerrasen als besonders wertgebende Arten fett hervorge-
hoben.

Ergebnisse

Vegetationsstruktur

,Die untersuchte Brachflache wird durch einen zentralen offenen Bereich gekennzeich-
net, der durch grof¥flachige Gebusche und einzelne Baumgruppen eingerahmt wird. Die
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Gebusche stellen im wesentlichen dichte Brombeer-Bestande dar, zwischen denen ver-
einzelt — im westlichen Bereich auch vermehrt — verschiedene meist heimische Geholze,
wie Spate Traubenkirsche, Hasel oder Robinie, wachsen. In einigen Bereichen, vor al-
lem im Norden der Brachflache, sind die Brombeergebuische auch von gréReren Goldru-
ten-Bestanden durchsetzt. Am Rand der Brachflache finden sich unterschiedlich grof3e
Baumbestande, die Uberwiegend aus heimischen Geholzen, wie Stieleiche, Sandbirke
oder Spitzahorn, z.T. aber auch aus nicht standortgerechten Nadelgehodlzen (Fichte und
andere) bestehen“ (GLATFELD 2006).

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber die Vegetationsstruktur im Plangebiet.

Vegetationsstrukturelle Gliederung der Freiflachen des Plangebietes
(Quelle: GLATFELD 2006, STADT BIELEFELD — KATASTERAMT).

Asphalt

geholzfreie
Flachen

Goldruten-
bestande
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Die zentrale gehdlzfreie Flache kann vegetationskundlich in zwei Teilbereiche aufgeteilt
werden:

Sudlicher Bereich

Der sudliche Bereich zeichnet sich durch eine recht niedrig wichsige Vegetation des
Magergriinlandes aus. Diese wird Uberwiegend von dem Roten Straul3gras (Agrostis
capillaris), in randlichen Bereichen dagegen von Glatthafer (Arrhenatherum elatius) do-
miniert. ,Es sind etliche typische Arten der Heiden und Sandmagerrasen flachig verteilt
enthalten. Diese treten teilweise sogar vorherrschend auf, so dass man z.T. von Uber-
gangen zum Sandmagerrasen sprechen kann. [...] Seine hohe naturschutzfachliche
Wertigkeit wird durch den Nachweis von funf Arten der Roten Liste und drei weiterer Ar-
ten der Vorwarnliste NRW unterstrichen® (Glatfeld 2006).
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Tab. 4 Vegetation des sudlichen Bereichs der gehdlzfreien Flache

(Quelle: GLATFELD 2006).

Wissenschaftl. Artname Deutscher Arthname Rote Liste NRW De-
ckungs-
grad

Agrostis capillaris Rotes StrauRgras 2b
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer 2a
Anthoxanthum odoratum Wohlriechendes Ruchgras 1
Arrhenatherum elatius Glatthafer 1
Calluna vulgaris Besenheide 1
Carex arenaria Sand-Segge 3/ 1
Danthonia decumbens Dreizahn 3/3 1
Festuca filiformis Haar-Schafschwingel VWL 1
Hieracium pilosella Mausohr-Habichtskraut VWL 1
Holcus mollis Weiches Honiggras 1
Lolium perenne Deutsches Weidelgras 1
Luzula campestris Feld-Hainsimse 1
Ornithopus perpusillus Kleiner Vogelful® 1
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 1
Poa pratensis Wiesen-Rispengras 1
Festuca rubra Rot-Schwingel +
Hypericum perforatum Tupfel-Johanniskraut +
Hypochoeris radicata Gewohnl. Ferkelkraut +
Jasione montana Berg-Sandgléckchen 3/3 +
Spergulariarubra Rote Schuppenmiere +
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe r
Artemisia vulgaris Gewdhnl. Beifuld r
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume r
Cerastium holosteoides Gewohnl. Hornkraut r
Geranium molle Weicher Storchschnabel r
Nardus stricta Borstgras 3/3 r
Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenfuf® r
Rumex acetosa GroRRer Sauerampfer r
Teesdalia nudicaulis Bauernsenf 3/3 r
Trifolium arvense Hasen-Klee VWL r
Deckungsgrad nach Braun-Blanquet
r 1 - 2 Individuen bzw. oberird. Triebe mit sehr geringer Deckung
+ 3 - 5 Individuen bzw. oberird. Triebe mit sehr geringer Deckung
1 > 5 Individuen bzw. oberird. Triebe oder nennenswerte Deckung, Deckungsgrad < 5 %
2 Deckungsgrad 5 — 25 %
3 Deckungsgrad 25 — 50 %
4 Deckungsgrad 50 — 75 %
5 Deckungsgrad 75 — 100 %
fett = typische Pflanzenarten der Heiden und Sandmagerrasen als besonders wertgebende Arten

Nordlicher Bereich

Im nérdlichen Bereich der Freiflache sowie auf mehreren kleineren Flachen ist die Vege-
tation deutlich dichter und hochwuchsiger. Sie wird eindeutig durch den Glatthafer
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(Arrhenatherum elatius) dominiert. ,Es handelt sich jedoch um eine recht artenarme
Ausbildung dieser Pflanzengesellschaft, zudem kommen Magerkeitszeiger nur punktuell
vor und nicht regelmaRig Uber die Flache verteilt vor. Negativ ist auch das vereinzelte
Auftreten von Ruderalisierungszeigern, wie z.B. Solidago canadensis, Galium aparine
und Urtica dioica, zu werten (Glatfeld 2006).

Vegetation des nordlichen Bereichs der gehdlzfreien Flache
(Quelle: GLATFELD 2006).

Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname Rote Liste NRW De-
ckungs
grad
Arrhenatherum elatius Glatthafer 4
Agrostis capillaris Rotes StrauRgras 1
Anthoxanthum odoratum Wohlriechendes Ruchgras 1
Festuca rubra Rot-Schwingel 1
Helictotrichon pubescens Flaumiger Wiesenhafer *13 1
Hieracium pilosella Mausohr-Habichtskraut VWL 1

Knautia arvensis

Acker-Witwenblume

Plantago lanceolata

Spitz-Wegerich

Poa pratensis

Wiesen-Rispengras

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Solidago canadensis

Kanadische Goldrute

Trifolium repens Weilk-Klee 1
Bromus hordeaceus Weiche Trespe +
Carex muricata agg. Stachel-Segge +
Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras +
Galium aparine Kletten-Labkraut +
Hypochoeris radicata Gewohnl. Ferkelkraut +
Vicia hirsuta Rauhhaar-Wicke +

Artemisia vulgaris

Gewohnl. Beiful

Cerastium arvense Acker-Hornkraut VWL r
Holcus mollis Weiches Honiggras r
Jasione montana Berg-Sandgléckchen 3/3 r

Lamium album

Weilke Taubnessel

Phleum pratense

Wiesen-Lieschgras

Urtica dioica

GrolRe Brennessel

Veronica arvensis

Feld-Ehrenpreis

Deckungsgrad nach Braun-Blanquet

Deckungsgrad 5 — 25 %
Deckungsgrad 25 — 50 %
Deckungsgrad 50 — 75 %
Deckungsgrad 75 — 100 %

oOb WN 2

1 - 2 Individuen bzw. oberird. Triebe mit sehr geringer Deckung
3 - 5 Individuen bzw. oberird. Triebe mit sehr geringer Deckung
> 5 Individuen bzw. oberird. Triebe oder nennenswerte Deckung, Deckungsgrad < 5 %

fett = typische Pflanzenarten der Heiden und Sandmagerrasen als besonders wertgebende Arten
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Zusammenfassende Darstellung

GroRe Bereich der noch im Jahr 2001 als brachgefallenes Magergrinland kartierten
Freiflachen sind — vor allem im Westen und Norden der Brachflache — inzwischen von
geschlossenen Gebuschen eingenommen.

Die beschriebene Entwicklungstendenz der Vegetation im Untersuchungsraum wird
durch die Luftbilder in der folgenden Abbildung verdeutlicht. Erkennbar ist die Ausdeh-
nung und Verdichtung der Geblsch- und Gehdlzflachen insbesondere im Westen und
Norden, aber auch im Siden und Osten, des Gebietes. Die Geholzinseln innerhalb der
Freiflachen haben an Flache und Dichte zugenommen.
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Abb. 6 Vegetationsentwicklung der Freiflachen im Plangebiet (Quelle: STADT BIELEFELD — KATASTERAMT).
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Schutzgut Boden

Geologie

Durch DenkerR Umwelt (2007) wird die Geologie im Plangebiet wie folgt
beschrieben: Den im tieferen Untergrund lagernden Emschermergel lie-
gen in der Folge Schmelzwassersande (Vorschiittsande), eine Zwischen-
lage aus Geschiebemergel (stark tonig-schluffiger Sand mit eiszeitlichen
Gerdllen) und an der Oberflache Schmelzwasserablagerungen (Nach-
schittsande) auf. Untersuchungen im Umfeld des Plangebietes haben ei-
ne Machtigkeit der Nachschittsande von bis zu 6 m ergeben. Die Mach-
tigkeit des Geschiebemergels wurde mit 5 bis 20 m ermittelt. Darunter fol-
gen die Vorschittsande in 9 bis 24 m Tiefe.

Der im Untergrund lagernde Emschermergel wird als wasserundurchlas-
sig beschrieben. Er stellt damit die stauende Schicht des in den Vor-
schittsanden ausgebildeten Grundwasserkorpers dar. Durch den als
Trennhorizont fungierenden Geschiebemergel sind in der Regel zwei
Grundwasserstockwerke ausgebildet, wobei das untere Grundwasser in
den Vorschittsanden haufig gespannt ist.

Boden

Die im Plangebiet verbreiteten Bodentypen wurden dem Auskunftssystem
BK50 ,Karte der schutzwirdigen Béden® entnommen (GEOLOGISCHER
DIENST):

Bodentyp: Typischer Podsol, zum Teil tiefreichend humos,
zum Teil Braunerde-Podsol, zum Teil tiefreichend humos
Code: L4116_P852

Charakterisierung:

4-6 dm Sand, zum Teil kiesig, zum Teil humos aus Nachschittsand zum
Teil Sander (Mittelpleistozan) alternativ zum Teil Flugsand (Jungpleisto-
zan bis Holozan) Uber Sand, zum Teil kiesig aus Nachschittsand zum
Teil Sander (Mittelpleistozan)

Der Boden wird unter dem Gesichtspunkt des Biotopentwicklungspotenzi-
als als schutzwurdiger Boden eingestuft. Dieser Aspekt wird durch Ergeb-
nisse der vegetationskundlichen Untersuchungen untermauert.

Altlasten

Im Zusammenhang mit dem Planvorhaben wurde durch das Fachbiro
DENKER UMWELT (2007) eine Gefahrdungsabschatzung hinsichtlich der
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Verbreitung von Altlasten sowie eine baugrundtechnische Stellungnahme
erarbeitet.

Es wurde festgestellt, dass im nordlichen Teil des Plangebietes in der
Randlage zum Sidring Bodenauffiillungen in Machtigkeit von ca. 2 bis 3
m zu erwarten sind. Es sind sandig-schluffige Erdstoffe, vermengt mit
Bauschuttanteilen, verfillt worden. Weiterhin wurde in der Vergangenheit
sudlich der befestigten Parkplatzflache ein Wall aufgeschuttet.

Im Zuge der Untersuchungen des Untergrundes wurden die folgenden
Erkenntnisse gewonnen: ,Der Unterbau des aufgeschiitteten Parkplatzes
enthielt Erdstoffe und Bauschutt in wechselnden Anteilen. Vereinzelt wa-
ren auch Schwarzdeckenreste und Schlacken vertreten. Die morpholo-
gisch sichtbaren Aufschittungen bestanden i.w. aus Erdstoffen mit gerin-
gen Bauschuttresten und Beimengungen von Schlacke, Porzellan, Holz
und Schwarzdecken. [...] Organoleptische Auffalligkeiten wurden lediglich
im nordlichen Teilbereich der Flache [...] in Form eines leichten Geruchs
nach Kohlenwasserstoffen festgestellt. Die Bodenproben aus dem sudli-
chen Teil der Flache waren dagegen organoleptisch unauffallig“ (DENKER
UMWwELT 2007).

Das Plangebiet enthalt im nérdlichen Drittel Auffullungen mit nach Stden
abnehmender Machtigkeit. Am Parkplatz wurde die Basis der bauschutt-
haltigen Auffullungen in Tiefen von 3,20 bis 3,50 m unter Gelande ange-
troffen. Auf der Wiese sldlich des Walls waren dagegen nur noch ge-
ringmachtige Auffullungen von maximal 0,60 m vorhanden. Im sudlichen
Drittel der Freiflache sind keine Auffiillungen mehr vorhanden.

Schutzgut Wasser

Grundwasser

Im Rahmen der Untersuchungen des Bliros DENKER UMWELT (2007) wurde
in einer Tiefe von 2,80 bis 4,70 m unter Geldnde unterhalb des Nach-
schittsandes (hellbrauner Mittelsand) ein graubrauner, schluffiger Ge-
schiebemergel angetroffen. Nach Siden streicht die Geschiebemergel-
schicht aus. ,Ein durchgehender Grundwasserspiegel ist im Plangebiet
nicht ausgebildet. Lediglich Uber dem bindigen Geschiebemergel hatte
sich ein geringmachtiger oberer Grundwasserleiter ausgebildet” (DENKER
UMWwELT 2007).

In Verbindung mit dem geplanten Vorhaben sind Beeintrachtigungen des
Grundwassers nicht zu erwarten. Allenfalls kann die Zunahme versiegel-
ter bzw. Uberbauter Flachen zu einer Verringerung der Grundwasserneu-
bildungsrate fiihren. Eine vertiefte Betrachtung des Teilschutzgutes erfolgt
daher nicht.
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4.6.2 Oberflachenwasser

4.7

4.8

Im Plangebiet befinden sich keine Oberflachengewasser. Eine direkte Be-
troffenheit von Oberflachengewassern durch das geplante Vorhaben ist
daher nicht zu erwarten. Durch die Schaffung zusatzlicher Verkehrs- und
Gebaudeflachen wird es zu einer Zunahme der versiegelten Bodenfla-
chen kommen.

Schutzgut Klima und Luft / Energieeffizienz

Die Vorhabensflache ist, mit Ausnahme der Parkplatzflache im Norden,
unbebaut und unbefestigt. Sie wirkt sich damit derzeit lokal- und mikrokli-
matisch ausgleichend auf das Klima der Umgebung aus.

Das nahere und weitere Umfeld des Plangebietes ist gekennzeichnet
durch grof¥flachige Gewerbe- und Industrieflachen mit einem hohen Anteil
an Versiegelungsflachen sudlich des Sidrings, durch stark durchgriinte
Wohnbauflachen sudlich und nérdlich des Sudrings sowie die grof¥flachi-
gen Freiflachen der Landwirtschaft im Siiden und den Sennefriedhof mit
randlichen Waldflachen im Osten.

Entsprechend der Stadtklimaanalyse (Bielefeld 2007) ist das Plangebiet
als maRig klimaempfindlich sowie als Stadtrand-Klimatop mit wesentlicher
Beeinflussung von Lufttemperatur, -feuchte und Windfeld zu bewerten.
Aufgrund der geringen Flachengrofie der bestehenden Brachflache sowie
dem dichter bebauten Umfeld erfolgt eine Kaltluftproduktion nur einge-
schrankt. Der verbleibende kleinraumige Luftaustausch beglinstigt das
Mikroklima innerhalb des Plangebietes.

Die das Plangebiet einnehmende unbebaute Bracheflache in westorien-
tierter Hanglage ist derzeit ungehindert der Sonneneinstrahlung ausge-
setzt. Verschattungseffekte werden lediglich durch vorhandene Baume
und Straucher verursacht. Aufgrund der v.g. Exposition und Hangneigung
(6°) ist die mittlere jahrliche Einstrahlung kWh/m? im Vergleich zu stdex-
ponierten geneigten Flachen eingeschrankt, die prozentuale Strahlungs-
ausbeute insgesamt geringer (Bielefeld 2007).

Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet liegt innerhalb der geschlossenen Bebauung des Stadtgebietes
von Bielefeld. Auswirkungen auf das Landschaftsbild als Parameter des
Schutzgutes Landschaft ergeben sich damit nicht. Das Schutzgut wird daher
nicht vertiefend betrachtet.
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgdtter

FUr das Plangebiet sind keine Bau- oder Bodendenkmaler bekannt. Eine
Betroffenheit des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter ist nicht zu
erwarten.

Biologische Vielfalt und Wechselwirkungen

Biologische Vielfalt

Der Begriff der biologischen Vielfalt oder Biodiversitat steht als Sammelbegriff fiir
die Gesamtheit der Lebensformen auf allen Organisationsebenen, von den Arten
bis hin zu den Okosystemen. Das Plangebiet weist in diesem Zusammenhang ei-
ne Ausstattung auf, die als vergleichsweise gut einzustufen ist. Die trockenen und
nahrstoffarmen Bdden ohne landwirtschaftliche oder sonstige anthropogene Nut-
zungen bilden die Basis fur einen strukturreichen, artenreichen und vielfaltigen
Lebensraum. Die Erfassung der Freiflachen des Plangebietes im Biotopkataster
NRW (BK-4017-369) und deren Einstufung im Zielkonzept Naturschutz der Stadt
Bielefeld als Flache mit einer besonderen Bedeutung fir den Naturschutz im
Siedlungsbereich unterstreicht diese Beurteilung.

Wechselwirkungen

Zwischen den Schutzgitern im Untersuchungsgebiet bestehen komplexe Wech-
selwirkungen. Im Folgenden werden die relevanten Wechselwirkungen aufge-
zeigt.

Die schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertung des Naturhaushaltes im
Untersuchungsgebiet berlicksichtigt vielfaltige Aspekte der funktionalen Bezie-
hungen zu anderen Schutzgitern. Somit werden Uber den schutzgutbezogenen
Ansatz die 6kosystemaren Wechselwirkungen prinzipiell mit erfasst. Eine Zu-
sammenfassung dieser mdglichen schutzgutbezogenen Wechselwirkungen zeigt
die nachstehende Tabelle.

Tab. 6 Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Wechselwirkungen.

Schutzgut / Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Menschen und
menschliche Gesundheit
- Immissionsschutz

- Der Mensch greift Gber seine Nutzungsanspriiche
bzw. die Wohn-, Wohnumfeldfunktion sowie die Er-
holungsfunktion in 6kosystemare Zusammenhange

- Erholung ein. Es ergibt sich eine Betroffenheit aller Schutzgi-
ter.
Pflanzen - Abhangigkeit der Vegetation von den Standorteigen-
- Biotopfunktion schaften Boden, Klima, Wasser, Menschen

- Biotopkomplexfunktion

- Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die
Wirkpfade Pflanzen-Mensch, Pflanzen-Tiere
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Schutzgut / Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Tiere
- Lebensraumfunktion

Abhéangigkeit der Tierwelt von der Lebensraum-
ausstattung (Vegetation, Biotopvernetzung, Bo-
den, Klima, Wasser)

Spezifische Tierarten als Indikator fiir die Lebens-
raumfunktion von Biotoptypen

- Biotopentwicklungspotenzial

- landwirtschaftliche Ertragsfahig-
keit

- Schutzwiirdigkeit von Béden,
abgebildet Uber die naturlichen
Bodenfunktionen und die Archiv-
funktion

Okologische Bodeneigenschaften, abhéngig von den
geologischen, geomorphologischen, hydrogeologi-
schen, vegetationskundlichen und klimatischen Ver-
haltnissen

Boden als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

Boden als Schadstofftransportmedium im Hinblick
auf Wirkpfade Boden-Pflanze, Boden-Wasser, Bo-
den-Mensch, Boden-Tiere

Boden in seiner Bedeutung fir den Landschaftswas-
serhaushalt (Grundwasserneubildung, Retentions-
funktion, Grundwasserschutz)

Wasser

- Bedeutung im Landschaftswas-
serhaushalt

- Lebensraumfunktion der Ge-
wasser und Quellen

- potenzielle Gefahrdung gegen-
Uber Verschmutzung

- potenzielle Gefahrdung gegen-
Uber einer Absenkung

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klima-
tischen, boden- und vegetationskundlichen bzw. nut-
zungsbezogenen Faktoren

Oberflachennahes Grundwasser in der Bedeutung
als Faktor der Bodenentwicklung und als Standort-
faktor fiir Biotope, Pflanzen und Tiere

Grundwasser als Transportmedium fur Schadstoffe
im Wirkgefiige Wasser-Mensch
Selbstreinigungskraft des Gewassers abhangig vom
okologischen Zustand

Gewasser als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

Klima und Luft
- Regionalklima
- Gelandeklima
- klimatische Ausgleichsfunktion

- lufthygienische Ausgleichsfunk-

Gelandeklima in seiner klimaphysiologischen Bedeu-
tung fir den Menschen

Gelandeklima als Standortfaktor fiir Vegetation und
Tierwelt

Abhangigkeit von Relief und Vegetation/Nutzung
Lufthygienische Situation fiir den Menschen

tion - Bedeutung von Vegetationsflachen fiir die lufthygie-
nische Ausgleichsfunktion
- Luft als Transportmedium im Hinblick auf Wirkgeflige
Luft-Pflanze, Luft-Mensch
Landschaft - Abhangigkeit der Landschaftsgestalt und des Land-
- Landschaftsgestalt schaftsbildes von Landschaftsfaktoren wie Relief,

- Landschaftsbild

Vegetation, Gewasser Leit- und Orientierungsfunkti-
on fur
Tiere

Kultur- und sonstige Sachguter
- Kulturelemente
- Kulturlandschaften

Historischer Zeugniswert als wertgebender Faktor
der Landschaftsgestalt und des Landschaftsbildes

5. Konfliktanalyse

51 Methodik

Ziel der Konfliktanalyse ist es, die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiter zu erarbeiten. Dazu werden
fir jedes Schutzgut, in dem potenzielle Beeintrachtigungen zu erwarten sind, zu-
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nachst die relevanten Wirkfaktoren beschrieben und die geplanten Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen benannt. Unter Berlcksichtigung dieser Faktoren
und vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation der Schutzgliter werden ab-
schlieRend die verbleibenden, unvermeidbaren Beeintrachtigungen abgeleitet.

Gegenstand einer qualifizierten Umweltprifung ist die Betrachtung anderweitiger
Planungsmdglichkeiten.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans konnen Eingriffe in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild verbunden sein. Diese Eingriffe werden gem. der §§ 4
und 4a Landschaftsgesetz (LG) NRW analysiert, quantifiziert und, sofern erfor-
derlich, durch geeignete Malhahmen kompensiert.

Die artenschutzrechtlichen Aspekte des Vorhabens werden betrachtet.

Anderweitige Planungsmdéglichkeiten

Das Baugesetzbuch (Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a) fordert die Betrachtung ,an-
derweitiger Planungsmdglichkeiten, wobei die Ziele und der rdumliche Geltungs-
bereich des Bauleitplans zu bertcksichtigen sind“.

Ziel des Vorhabens ist es, auf einer zum Teil als Parkplatzflache genutzten aber
Uberwiegend brachliegenden Freiflache ein maRig verdichtetes Wohngebiet mit
Einfamilienhausern zu schaffen. Der gewahlte Standort weist aufgrund seiner La-
ge innerhalb einer vorhandenen Wohnbebauung eine besondere Eignung fur das
geplante Vorhaben auf. Vor dem Hintergrund der genannten Zielsetzung und un-
ter BerUcksichtigung der vorhandenen Strukturen ergeben sich keine anderweiti-
gen Planungsmdglichkeiten fir das geplante Vorhaben.

Konfliktanalyse Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Schallemissionen

Die Begutachtung der Thematik ,Schallemissionen® erfolgt durch einen Fachgut-
achter im Rahmen eines schalltechnischen Gutachtens (AKUS 2008 / AKUS
2009). Die Vorbelastung des Plangebietes durch Verkehrslarm, ausgehend von
dem Sidring sowie der Windelsbleicher Stral’e, sowie durch die La&rmemissionen
der westlich gelegenen Gewerbebetriebe werden in diesem Gutachten betrach-
tet. Gegenstand des Gutachtens ist es, die Wirkungen der genannten Emissions-
quellen auf das Plangebiet und die geplante Wohnbebauung zu ermitteln. Es soll
die Frage geklart werden, ob vor dem Hintergrund der Vorbelastung ein gesun-
des Wohnen méglich ist.

Das fachgutacherliche Untersuchungsergebnis wird wie folgt zusammengefasst:

,Die Planflache ist erheblichen Gerausch-Immissionen durch den KFZ-Verkehr
auf dem Sidring (B 68) und der Windelsbleicher Stralle (L 933) ausgesetzt. Die
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vorliegende schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass - un-
ter Beriicksichtigung des [...] zeichnerisch dargestellten aktiven Schallschutzes —
auf der freien Planflache gesundes Wohnen im Sinne des BauGB moglich ist, je-
doch — gemessen am Planungsziel WA — schadliche Umweltwirkungen im Sinne
einer belastigenden Wirkung gemall BImSchG anzutreffen sind. Fir den Fall,
dass der vorgeschlagene aktive Schallschutz nicht oder nicht in der ermittelten
Hohe festgesetzt werden sollte, wurde auch passiver Schallschutz dimensioniert.
Die gewerbliche Gerausch-Belastung liegt im WA-vertraglichen Rahmen® (AKUS
2008).

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse wird deutlich,
dass von dem Vorhaben keinerlei Wirkungen auf das Schutzgut ausgehen. Die
Wirkungen der Vorbelastung auf das Vorhaben lassen in Verbindung mit den
Minderungsmaflnahmen ein gesundes Wohnen zu.

Schadstoffbeeintrachtigungen

Der Sachverhalt moéglicher Schadstoffbeeintrachtigungen wird hinsichtlich der
Wirkung vorhandener Belastungen auf das Plangebiet betrachtet (AKUS 20078 /
2009A). Von dem Vorhaben selbst gehen keine Wirkungen aus. Es soll die Fra-
ge geklart werden, ob vor dem Hintergrund der Vorbelastung ein gesundes Woh-
nen moglich ist.

Zusammenfassend stellt der Gutachter folgendes fest: ,Im Zusammenhang mit
der fur eine wohnbauliche Nutzung erforderlichen Aufstellung eines Bebauungs-
planes wurde die im Plangebiet zu erwartende Immissionsbelastung durch die
KFZ relevanten Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO,), PM10 und Benzol berech-
net. Diese Berechnungen ergeben, dass die in der 22. BImSchV genannten Im-
missions-Jahreswerte fir Stickstoffdioxid, PM10 und Benzol eingehalten werden.
Auch der in der 22. BImSchV fir Stickstoffdioxid genannten Immissions-
Stundenwerte und der fir PM10 genannte Immissions-Tageswert werden einge-
halten. Die im Plangebiet vorherrschende Immissionssituation kann als typisch
fur derartige Randlagen groRstadtischer Bereiche bewertet werden® (AKUS
2007B). Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse fiir die einzelnen
Parameter gesondert betrachtet.

NO,-Immissionsbelastung

,Ab einer Entfernung von ca. 75 m vom Sidring liegt die NO,-Immissions-
belastung zwischen ca. 20 und 22,5 ug/m?3. Die erste Baureihe soll ca. 50 m sud-
lich des Sudrings entstehen. Dort betragt die NO,-Immissionsbelastung im Jah-
resmittel ca. 30 yg/m3. Unmittelbar entlang der nordlichen Plangebietsgrenze er-
reicht die NO,-Immissionsbelastung im Jahresmittel Werte von bis zu 32,5 pyg/m3.

Der Uber ein Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert von 40 pg/m® wird
somit im gesamten Plangebiet eingehalten. Die NO,-Immissionsbelastung liegt
im Uberwiegenden Teil des Plangebietes unterhalb der innerstadtischen Belas-
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tung in Bielefeld. Bzgl. des auf eine Stunde bezogenen Immissionsgrenzwertes
von 200 ug/m? - bei 18 zulassigen Uberschreitungen — kann davon ausgegangen
werden, dass dieser bei der im Plangebiet im Jahresmittel vorherrschenden Im-
missionsbelastung nicht erreicht und damit ebenfalls eingehalten wird“ (AKUS
2007B).

PM10-Immissionsbelastung

.Innerhalb des Plangebietes liegt die PM10-Immissionsbelastung zwischen < 26
pg/m® im sadlichen Teil und bis 28 pg/m® unmittelbar entlang der nérdlichen
Plangebietsgrenze. Das Immissionsniveau im Plangebiet entspricht somit dem in
der Bielefelder Innenstadt gemessenen Immissionsniveau. Der auf ein Kalender-
jahr bezogene Immissionsgrenzwert von 40 ug/m?® wird im gesamten Plangebiet
eingehalten.

Bei einer Immissionsbelastung von im Jahresmittel bis zu 28 pg/m*® kann nach
derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass auch die zulassige
Uberschreitungshaufigkeit des auf 24 Stunden bezogenen Immissionsgrenzwer-
tes (35 zuldssige Uberschreitungen) eingehalten wird“ (AKUS 2007B).

Benzol-Immissionsbelastung

,Die durch den KFZ-Verkehr verursachte Immissionsbelastung durch Benzol liegt
im Plangebiet bei < 0,1 pg/m?® und erreicht damit nur ca. 2 % des Immissions-
grenzwertes der 22. BImSchV von 5 ug/m?3. Die Benzol-Hintergrundbelastung in
Hohe von < 1 pg/m?® wird sich dadurch in keiner messtechnisch erfassbaren Gro-
Renordnung verandern® (AKUS 2007B).

Die im urspriinglichen Gutachten getroffenen Aussagen werden im Rahmend er
ergadnzenden Stellungnahme bestatigt (AKSU 2009A).

Erholung

Die Freiflachen des Plangebietes werden derzeit zur wohnumfeldnahen Erholung
(Kinderspiel, Hundeauslauf, ggf. grillen und lagern) genutzt. Im Zusammenhang
mit dem Vorhaben werden diese Nutzungsmdglichkeiten entfallen. Damit stellt
das Vorhaben fur die Erholungsnutzung eine Einschréankung dar. Diese wird in
Teilen kompensiert durch die zuklnftigen Nutzungsmaoglichkeiten zur
wohnumfeldnahen Erholung im Bereich der Grundstiicksfreiflachen, des 6ffentli-
chen Stralkenraumes sowie des geplanten Kinderspielplatzes.

Konfliktanalyse Schutzgut Tiere

Da das Plangebiet als Lebensraum fur Heuschrecken und Schmetterlinge be-
kannt ist, wurde die Verbreitung dieser Tiere im Plangebiet durch entsprechende
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Fachgutachten untersucht. Hinsichtlich der méglichen Betroffenheit planungsre-
levanter Tierarten wurde in dem Informationssystem ,Geschutzte Arten in
Nordrhein-Westfalen® eine Abfrage fiir die im Untersuchungsgebiet anzutreffen-
den Lebensraumtypen durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Abfrage sowie die
Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen werden in Abschnitt 5.11 aufge-
fuhrt. Eine erhebliche Betroffenheit weiterer Arten kann ausgeschlossen werden.

Tagfalter

Auf den Freiflachen des Plangebietes wurden 15 Tagfalterarten nachgewiesen.
Dabei handelt es sich zum gréBten Teil um in Nordrhein-Westfalen weit verbreite-
te und oft haufig anzutreffende Arten mit nur geringen Habitatansprichen. Das
Plangebiet besitzt nach Einschatzung des Fachgutachters flir Tagfalter nur eine
hoéchst durchschnittliche Wertigkeit.

Gleichwohl stellt das Plangebiet fir die angetroffenen Tagfalterarten einen wich-
tigen Lebensraum dar. In Verbindung mit dem Vorhaben wird diese Lebensraum-
funktion vollstédndig verloren gehen. Die in der Folge entstehenden Wohnbaufla-
chen bieten in den Hausgartenbereichen und sonstigen Freiflachen ggf. Lebens-
raume fur einzelne Tagfalterarten. Diese werden jedoch nicht die Qualitat der
derzeitigen Situation erreichen.

Heuschrecken

Auf den Freiflachen des Plangebietes konnten 10 Heuschreckenarten nachge-
wiesen werden. Davon werden 7 Arten dem Offenlandartenspektrum und 3 Arten
dem halboffenen bis waldigen Gelande zugeordnet. Mit dem Heidegrashiipfer
und dem Verkannten Grashipfer sind zwei Arten vorhanden, die nach der Roten
Liste NRW landesweit im Bestand bedroht sind. Beide Arten bevorzugen trocken-
warme Standorte mit sandigem Untergrund. Nach Einschatzung des Fachgutach-
ters stellt die relativ kleine Flache des Untersuchungsgebietes einen nicht unbe-
deutenden Lebensraum fur einige spezialisierte Heuschreckenarten dar. Vor die-
sem Hintergrund wird durch das Vorhaben ein nicht unbedeutender Lebensraum
fur Heuschrecken verloren gehen. Der Gutachter weist ergdnzend darauf hin,
dass die wertgebenden Vegetationsstrukturen im Untersuchungsgebiet ohne
zielgerichtete und artspezifische Biotoppflegemalinahmen in absehbarer Zeit
durch die zunehmende Verbuschung bzw. Bewaldung immer mehr entwertet
werden.

Planungsrelevante Arten

Dem Plangebiet kommt eine weitgehend auf die Bedeutung als Nahrungshabitat
beschrankte Lebensraumfunktion fiir Fledermaus- und Vogelarten zu.

Funktionen als Quartierstandort sind fiir Fledermause nicht und als Bruthabitat fir
Vogel nur mit Einschrénkungen zu erwarten.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben wird es flr einzelne Arten zu einer Minde-
rung der Bedeutung des Plangebietes als Nahrungshabitat, in geringem Umfang
auch als potenzielles Bruthabitat, kommen. Dies auch vor dem Hintergrund der
potenziell weiterhin moglichen Habitatnutzung in dem entstehenden Wohngebiet.
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Fir die meisten Arten wird die betroffene Flache als Habitat vollstandig verloren
gehen.

Vor dem Hintergrund der Betroffenheit planungsrelevanter Arten sind unzulassige
Stérungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population jedoch nicht zu er-
warten (vgl. Abschnitt 5.11). Das Vorhaben bedarf keiner artenschutzrechtlichen
Ausnahmeregelung.

Vor dem Hintergrund der Betroffenheit planungsrelevanter Arten sind unzulassige
Stérungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population jedoch nicht zu er-
warten (vgl. Abschnitt 5.11). Das Vorhaben bedarf keiner artenschutzrechtlichen
Ausnahmeregelung.

Konfliktanalyse Schutzgut Pflanzen

Die Freiflachen im Plangebiet werden durch einen zentralen offenen Bereich ge-
kennzeichnet, der durch groRflachige Geblische und einzelne Baumgruppen ein-
gerahmt wird. Die Geblische stellen im wesentlichen dichte Brombeer-Bestande
dar, zwischen denen vereinzelt — im westlichen Bereich auch vermehrt — ver-
schiedene meist heimische Geholze, wie Spate Traubenkirsche, Hasel oder Ro-
binie, wachsen. In einigen Bereichen, vor allem im Norden der Brachflache, sind
die Brombeergebtiische auch von gréReren Goldruten-Bestanden durchsetzt. Am
Rand der Brachflache finden sich unterschiedlich groRe Baumbestande, die
Uberwiegend aus heimischen Gehdlzen, wie Stieleiche, Sandbirke oder Spitz-
ahorn, z.T. aber auch aus nicht standortgerechten Nadelgehdlzen (Fichte und
andere) bestehen.

In Verbindung mit dem Vorhaben werden die genannten Vegetationsstrukturen
vollstandig verloren gehen. In der Folge werden im Bereich der zukinftigen
Hausgarten und sonstigen Freiflachen wiederum Lebensraume fiir Pflanzen ge-
schaffen. Diese werden sich hinsichtlich ihres Charakters und ihrer Lebensraum-
bedeutung jedoch von einer wesentlich geringeren 6kologischen Bedeutung sein.

Konfliktanalyse Schutzgut Boden

Als natirlicher Boden ist primar im Norden des Plangebietes ein typischer Podsol
(z.T. Braunerde-Podsol) verbreitet. Die Flachen im Siden wurden in der Vergan-
genheit durch sandig-schluffige Erdstoffe Uberschuttet und teilweise durch eine
Parkplatzflache Uberbaut. Hier sind keine nattrlichen B6den mehr verbreitet.

Die Flachen mit dem Podsol als natirlicher Boden werden unter dem
Gesichtpunkt ihres hohen Biotopentwicklungspotenzials als schutzwirdig einge-
stuft.
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Im Zuge des Vorhabens werden die Freiflachen mit natlrlichen Bodenflachen,
ebenso wie die Freiflachen ohne natlrliche Béden, beansprucht und durch Bau-
tatigkeiten verandert. Die nattirlichen Béden werden verloren gehen.

Fir Boden gilt gem. § 1 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) der fol-
gende Vorsorgegrundsatz: ,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend
umgegangen werden, dabei sind Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf}
zu begrenzen. Bdden, welche die Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2
des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) im besonderen Malie erflllen (§
12 Abs. 8 Satz 1 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung), sind beson-
ders zu schitzen®.

Im konkreten Fall ergibt sich die Verpflichtung, den betroffenen Boden besonders
zu schitzen, da dieser den Kriterien nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG aufgrund
seines hohen Biotopentwicklungspotenzials in besonderem Male entspricht und
eine Einstufung der besonderen Schutzwirdigkeit vorliegt.

In § 4 Abs. 2 LBodSchG wird die folgende, generelle Prifverpflichtung formuliert:
.Bei der Aufstellung von Bauleitplanen, bei Planfeststellungsverfahren und Plan-
genehmigungen haben die damit befassten Stellen im Rahmen der planerischen
Abwagung vor der Inanspruchnahme von nicht versiegelten, nicht baulich veran-
derten oder unbebauten Flachen insbesondere zu prifen, ob vorrangig eine Wie-
dernutzung von bereits versiegelten, sanierten, baulich veranderten oder bebau-
ten Flachen moglich ist®.

Konfliktanalyse Schutzgut Wasser

Grundwasser

Durch das geplante Vorhaben wird nicht in das Grundwasser eingegriffen. Beein-
trachtigungen fiir das Teilschutzgut Grundwasser ergeben sich damit nicht. Im
Zuge der Uberbauung derzeitiger Freiflachen wird es zu einer flachenspezifi-
schen Verringerung der Grundwasserneubildungsrate kommen.

Oberflachenwasser

Oberflachengewasser werden durch das Vorhaben nicht tangiert.

Durch die Schaffung zusétzlicher Verkehrs- und Gebaudeflachen wird es zu einer
Zunahme der versiegelten Bodenflachen kommen.

Konfliktanalyse Schutzgut Klima und Luft / Energieeffizienz

Mit dem geplanten Vorhaben wird es zu einer Veranderung der mikroklimatischen
Bedingungen im Plangebiet kommen. Das vorhandene Freiflachenklimatop mit
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eingeschrankter kaltluftbildender Funktion wird umgewandelt in eine Wohnbau-
flache. Diese wird dementsprechend eine veranderte mikroklimatische Charakte-
ristik aufweisen. Die derzeitige Beglinstigung der umgebenden Wohnbauflachen
durch die vorhandene Freiflachencharakteristik wird entfallen. Da durchgrinte
Wohnbauflachen geplant sind, geht von dem Vorhaben selbst keine Belastungs-
wirkung auf das Schutzgut aus. Im Stden des Plangebietes wird die versiegelte
Parkplatzflache entfernt. In Verbindung damit wird es zu einer Verbesserung der
dortigen mikroklimatischen Situation kommen.

Infolge der topographischen Gegebenheiten ist die Mdglichkeit einer optimalen
solarenergetischen Nutzung i.R. der geplanten Bebauung von vorneherein ein-
geschrankt. Zusatzliche Beeintrachtigungen durch Verschattung resultieren aus
der geplanten Bebauung sowie u.U. vorgesehenen Bepflanzungen (insb. Bau-
me).Insgesamt sind die EinbufRen fir eine solarenergetische Nutzung nicht um-
welterheblich, aber nennenswert (Bielefeld 2007).

Konfliktanalyse Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet liegt innerhalb der geschlossenen Bebauung. Auswirkungen auf
das Schutzgut sind damit nicht zu erwarten.

Konfliktanalyse Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Fir das Plangebiet sind keine Bau- oder Bodendenkmaler bekannt. Vor diesem
Hintergrund sind Auswirkungen auf das Schutzgut nicht zu erwarten.

Geschutzte Arten gem. Bundesnaturschutzgesetz

Einflihrung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL)
gehdren zu den wichtigsten Beitrdgen der Europaischen Union zum Erhalt der bi-
ologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel besteht fiir die FFH-Arten sowie flr
alle europaischen Vogelarten darin, einen glnstigen Erhaltungszustand zu be-
wahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um die-
ses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei
Schutzinstrumente eingefihrt: das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie
die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Artenschutz stellt damit, ne-
ben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems
NATURA 2000, ein eigenstandiges zweites Instrument fr den Erhalt der Arten
dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen
Schutz von Tieren und Pflanzen, als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie
gelten gemal Art. 12 FFH-RL flr alle FFH-Arten des Anhangs IV, beziehungs-
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weise gemall Art. 5 V-RL fir alle europaischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen
flachendeckend — also Uberall dort, wo die betreffende Art vorkommt.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom De-
zember 2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die
europaischen Vorgaben angepasst. In diesem Zusammenhang missen nunmehr
die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulas-
sungsverfahren entsprechend der europaischen Bestimmungen geprift werden.
Auf diese Weise soll der gesetzliche Artenschutz einen zentralen Beitrag zur Si-
cherung der biologischen Vielfalt leisten.

Entsprechend der Definition in § 10 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtli-
chen Prifung die folgenden Kategorien zu bertcksichtigen:

e besonders geschutzte Arten
e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-1V-Arten
e europaische Vogelarten

In Nordrhein-Westfalen werden etwa 1.100 Tier- und Pflanzenarten einer dieser
Schutzkategorien zugeordnet. Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart
umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungsverfahren jedoch nicht sinnvoll
bewaltigen. Im Zuge der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden die nur national
besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Pla-
nungs- und Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt. Diese Freistellung betrifft
in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten. Die Belange der national geschitzten Ar-
ten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt. Ausnah-
men von dieser Regel gelten fur Arten, die in der Roten Liste der gefahrdeten
Tier- und Pflanzenarten geflihrt werden.

Insgesamt bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren
nach der Kleinen Novelle des BNatSchG auf die streng geschltzten Arten und
die europaischen Vogelarten beschrankt. Bei diesen beiden Schutzkategorien
ergeben sich jedoch nach wie vor grundlegende Probleme fir die Planungspra-
xis. So mussten neben Irrgasten und sporadischen Zuwanderern auch zahlreiche
haufige Arten wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise unter den strengen Arten-
schutzgesichtspunkten berticksichtigt werden. Aus diesem Grund hat das Lande-
samt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei
der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln
zu bearbeiten sind. In dieser Auswahl werden aktuell 213 planungsrelevante Ar-
ten gefuhrt. Speziell fir die Planungspraxis erfolgte eine weitere Eingrenzung der
umfangreichen Artenlisten. In diesem Zusammenhang wurden die planungsrele-
vanten Arten, bezogen auf ihre Vorkommen in den sechs GroRlandschaften in
Nordrhein-Westfalen, ausgewertet und gleichzeitig auf die 24 (bergeordneten
Lebensraumtypen verteilt. Eine weitere Eingrenzung des im konkreten Planungs-
fall zu erwartenden Artenspektrums ermdoglicht die Aufgliederung des Artenspekt-
rums auf die Messtischblatter. Hier wird fir jedes Messtischblatt in Nordrhein-
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Westfalen eine aktuelle Liste aller im Bereich des Messtischblattes nach dem
Jahr 1990 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten erstellt. In Kombination mit
einer Auswertung nach den 24 Lebensraumtypen kann ermittelt werden, in wel-
chen Lebensrdumen die planungsrelevanten Arten im jeweiligen Messtischblatt
zu erwarten sind. Entsprechend dieser Methode wird in der Folge die arten-
schutzrechtliche Relevanz des Vorhabens untersucht.

Formale Konsequenzen

Gemal § 42 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

o wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten wahrend der
Fortpflanungs-, Aufzuchts- und Uberwinterungszeit erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Ausnahmen von diesen Verboten dirfen nur zugelassen werden, wenn zumutba-
re Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert.

Vorkommen und Verbreitung

Einen ersten Anhaltspunkt hinsichtlich der regionalen Bedeutung fiir den Arten-
schutz bietet die Ubersicht tiber die raumliche Verteilung der planungsrelevanten
Arten in Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007). Hier werden Artenzahlen von uber
50 planungsrelevanten Arten als regionale ,hot-spots” bezeichnet. Das Plange-
biet liegt auf dem Messtischblatt 4017. Fur dieses Messtischblatt wird mit 54 Ar-
ten eine hohe Artenzahl verzeichnet.
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Abb. 7 Verteilung der planungsrelevanten Arten auf den Messtischblattern

in Nordrhein-Westfalen (Quelle: MUNLYV 2007).

Fir das Messtischblatt 4017 wurde im Fachinformationssystem ,Geschutzte Ar-
ten in Nordrhein-Westfalen® (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fiir
die im Untersuchungsgebiet anzutreffenden Lebensraumtypen durchgefuhrt. Die
Grenze zwischen der atlantischen und der kontinentalen Region verlauft durch
das Messtischblatt 4017. Damit liegt dieses sowohl in der kontinentalen als auch
in der atlantischen Region.

Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet:
o Kileingeholze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken
e Vegetationsarme oder —freie Biotope
e Saume, Hochstaudenfluren
e Sand- und Kalkmagerrasen
e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

Das Ergebnis dieser Auswertung wird in der folgenden Tabelle dargestellt. Insge-
samt werden in den genannten Lebensraumtypen fir das Messtischblatt 3917 49
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Tierarten aufgeflhrt. Darunter sind elf Fledermausarten, vier Amphibienarten,
zwei Reptilienarten und 31 Vogelarten. Planungsrelevante Pflanzenarten kom-
men nicht vor.
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Tab. 7 Planungsrelevante Arten fur das Messtischblatt 4017 (Quelle: LANUV 2008B) in den ausgewahlten Lebensraumtypen:
* Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken » Sand- und Kalkmagerrasen
* Vegetationsarme oder —freie Biotope » Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
* SAume, Hochstaudenfluren
Erhaltungs- Erhaltungs- Klein- Vegetati- | Sdume Magerra- | Garten Potenzielle Betroffenheit durch
zustand zustand gehdlze onsarm sen das Vorhaben
in NRW in NRW
Art Status atlantisch kontinentals
Séugetiere
Aufgrund der Lage des Plangebietes und seiner Struktur ist
Braunes Langohr Art vorhanden G G X X X) X eine Nutzung fiir Jagdfliige durch einzelne Arten nicht
- auszuschlieRen. Die Nutzbarkeit wird sich im Zusammen-
Breitfliigelfledermaus Art vorhanden G G X x) XX hang mit dem Vorhaben verschlechtern, wobei auch wei-
Fransenfledermaus Art vorhanden G G X (X) (X) terhin eine Nutzung moglich ist.
GrofRe Bartfledermaus Art vorhanden U U X X X \I?vi;arcl?eer:roffenheit von Quartieren kann ausgeschlossen
GroRer Abendsegler Art vorhanden G u WS/WQ (X) (X) (X) X
GrolRes Mausohr Art vorhanden U ] X X) X)
Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G G XX (X) XX
Teichfledermaus Art vorhanden G G X (X)
Wasserfledermaus Art vorhanden G G X X
Zweifarbfledermaus Art vorhanden G G (X)
Zwergfledermaus Art vorhanden G G XX XX
Amphibien
. Dem Plangebiet fehlen Gewasser als Sommerlebensrau-
Geburtshelferkrote Art vorhanden u u X *x) X me. Dem Gebiet kommt damit keine Bedeutung fiir Amphi-
Kammmolch Art vorhanden G U X ) ) bienarten zu. Eine Betroffenheit ergibt sich daher nicht.
Knoblauchkréte Art vorhanden S S (X) X
Kreuzkrote Art vorhanden U U X (X) X XX

Erhaltungszustand: G = gunstig, U = ungiinstig, S = schlecht, +) = sich verbessernd, -) = sich verschlechternd
XX = Hauptvorkommen, X = Vorkommen, (X) = potenzielles Vorkommen
Fledermause: WS = Wochenstube, ZQ = Zwischenquartier, WQ = Winterquartier, (X) = potenzielles Vorkommen
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Erhal- Klein- Vegeta- | Sdume Mager- Garten Potenzielle Betroffenheit durch
tungs- geholze tionsarm rasen das Vorhaben
Erhaltungs- | zustand
zustand in NRW
in NRW kontinental
Art Status atlantisch S
Reptilien
Dem Plangebiet kommt vor dem Hintergrund der
trocken-warmen Standorte eine generelle Lebens-
Schlingnatter Art vorhanden U U X (X) X XX raumeignung flir Reptilen zu. Aufgrund der isolierten
Lage innerhalb des Stadtgebietes ist eine Verbrei-
tung und damit auch Betroffenheit der Arten jedoch
Zauneidechse Art vorhanden G- G- X (X) XX XX X nicht zu erwarten.
Vogel
. . Aufgrund der Lage und Struktur des Plangebietes
Bekassine Durchzdigler G XX ist das Vorkommen eines GroRteils der im FIS
Eisvogel sicher briitend G G XX (X) genannten Vogelarten nicht zu erwarten. Eine
Lebensraumbedeutung des Plangebietes kann fir
Gartenrotschwanz sicher britend U- U- X X X die folgenden Arten nicht ausgeschlossen werden
. . (B=Bruthabitat, N=Nahrungshabitat):
Grauspecht sicher briitend U- U- (X) (X) «  Gartenrotschwanz (B, N)
Griinspecht sicher briitend G G X (X) X e Grinspecht (N)
- - - e Habicht (N)
Habicht sicher briutend G G X (X) X e Kieinspecht (N)
Heidelerche sicher briitend u u X XX XX *  Rauchschwalbe (N)
e  Schleiereule (N)
Kiebitz sicher britend G G (X) e  Sperber (N)
. . . e  Turmfalke (N)
Kleinspecht sicher briitend G G X X «  Turteltaube (B, N)
Krickente Wintergast G G (X) e  Waldkauz (N)
- B e  Waldohreule (N)
Loffelente Durchzgler G G X) Die durch das Vorhaben primar betroffenen Gehélz-
Lffelente sicher briitend s X) und Freiﬂ_échen_kdqnen durch diese Artgn als Nah-
rungshabitat, teilweise auch als Bruthabitat genutzt
Mé&usebussard sicher briitend G G X X (X) werden. Mit der Umsetzung des Vorhabens werden

) - - die vorhandenen Lebensraumstrukturen verloren
Nachtigall sicher briitend G G XX X gehen und durch die Strukturen eines Neubauge-

. : - bietes ersetzt werden. Diese kénnen mittelfristig flr
Neuntoter sicher brutend v G XX Grunspecht, Rauchschwalbe, Schleiereule und
Rauchschwalbe sicher britend G- G- X Sperber eine Lebensraumbedeutung als Nahrungs-

habitat erlangen wobei die 6kologische Bedeutung
Rebhuhn sicher brutend U U XX X
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beobachtet zur

Rohrweihe Brutzeit U u X

Saatkrahe sicher britend G XX XX

Sandregenpfeifer Durchzigler G XX

Schleiereule sicher brutend G G X XX X

Schwarzspecht sicher briitend G G X X

Sperber sicher britend G G X (X) X

Tannenhéher sicher britend G X X

Teichhuhn sicher britend G G X X

Turmfalke sicher britend G G X X) X

Turteltaube sicher brutend U- U- XX X)
beobachtet zur

Wachtelkdnig Brutzeit S S (X)

Waldkauz sicher britend X (X) X

Waldohreule sicher britend G G XX (X) X
beobachtet zur

Wasserralle Brutzeit (X)

Wespenbussard sicher briitend X X (X)

dieser neuen Lebensraumstrukturen wird dabei
geringer sein als die der vorhandenen Situation.

Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unglinstig, S = schlecht, +) = sich verbessernd, -) = sich verschlechternd

XX = Hauptvorkommen, X = Vorkommen, (X) = potenzielles Vorkommen
Fledermause: WS = Wochenstube, ZQ = Zwischenquartier, WQ = Winterquartier, (X) = potenzielles Vorkommen
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Wirkungen und Betroffenheiten
Fledermause

Das Untersuchungsgebiet prasentiert sich als strukturreicher und extensiv ge-
nutzter Lebensraum mit Gehodlzen, Hochstaudenflachen und Magerrasenberei-
chen. Dem Gebiet kann damit fir einen Teil der planungsrelevanten Fledermaus-
arten eine Lebensraumbedeutung als Nahrungshabitat zukommen. Das Vor-
kommen von Fledermausquartieren (Winter- oder Sommerquartier) kann auf-
grund fehlender Strukturen ausgeschlossen werden. In Verbindung mit dem Vor-
haben werden die vorhandenen Biotopstrukturen entfallen und durch Wohnbau-
flachen ersetzt. Die Nutzbarkeit des Gebietes wird sich in diesem Zusammen-
hang verschlechtern, wobei auch in Zukunft eine Nutzung durch die Arten mdg-
lich ist.

Amphibien
Dem Plangebiet kommt keine Lebensraumbedeutung fir Amphibien zu, da mit
den Gewassern auch die Sommerlebensraume fehlen.

Reptilien

Die Habitatstruktur des Plangebietes erscheint fir Reptilien grundsatzlich geeig-
net. Jedoch ist aufgrund der isolierten Lage im Stadtgebiet nicht mit dem Vor-
kommen von Schlingnattern oder Zauneidechsen zu rechnen.

Vogel

Aufgrund der Lage und Struktur des Plangebietes ist das Vorkommen eines
Groliteils der im Fachinformationssystem (FIS) genannten Vogelarten nicht zu
erwarten. Vor dem Hintergrund der artspezifischen Habitatanspriiche kann eine
Lebensraumbedeutung des Plangebietes flr die folgenden Arten nicht ausge-
schlossen werden (B=Bruthabitat, N=Nahrungshabitat):

e Gartenrotschwanz (B, N)
e Grunspecht (N)

e Habicht (N)

o Kileinspecht (N)

e Rauchschwalbe (N)
e Schleiereule (N)

e Sperber (N)

e Turmfalke (N)

e Turteltaube (B, N)

o Waldkauz (N)

e Waldohreule (N)
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Die durch das Vorhaben betroffenen Habitatstrukturen kénnen durch die genann-
ten Arten als Nahrungshabitat, teilweise auch als Bruthabitat genutzt werden. Fur
diese Arten wird untersucht, ob eine Betroffenheit gemaf den Verboten des § 42
Abs. 1 BNatSchG auftreten kann.

Dazu werden die genannten Arten im Zuge einer Art-fur-Art-Betrachtung hinsicht-
lich ihrer Lebensraumpraferenzen vertiefend betrachtet. Unter Berlicksichtigung
der Wirkfaktoren des Vorhabens wird anschlielend fur jede Art die potenzielle
Betroffenheit abgeschatzt. Um differenziertere, tiber die Angaben des Fachinfor-
mationssystems hinausgehende Informationen der potenziell betroffenen Vogel-
arten zu gewinnen wurde erganzend der Brutvogelatlas Bielefelds ausgewertet
(LASKE 1991). Die Methodik der Vorgehensweise entspricht dabei der Betrach-
tung des ungunstigsten anzunehmenden Falls.

Entsprechend der rechtlich geforderten Prognose der artenschutzrechtlichen Tat-
besténde entspricht die gewahlte Kategorie den folgenden Beeintrachtigungen:

Tab. 8 Matrix der Wirkungskategorien des Vorhabens in Verbindung mit den ar-
tenschutzrechtlichen Tatbestdnden gem. BNatSchG.

Wirkungskategorie

artenschutzrechtlicher Tatbestand

keine Auswirkungen
zu erwarten

Die durch das Fachinformationssystem fiir das betroffene
Messtischblatt ausgewiesene planungsrelevante Art wird
durch das geplante Vorhaben nicht tangiert. Die Lebens-
raume der Art sind nicht betroffen.

Auswirkungen zu erwarten

Teillebensraume der durch das Fachinformationssystem fiir
das betroffene Messtischblatt ausgewiesenen Art werden
durch das Vorhaben potenziell und geringfligig tangiert.

e Es werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 42 (1)
Nr. 3 BNatSchG).

e Es werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort (§ 42 (1) 4
BNatSchG).

Der Erhaltungszustand der Population der jeweiligen euro-
paischen Vogelart wird jedoch nicht verschlechtert. Bei
FFH-Anhang-IV-Arten wird der Erhaltungszustand glinstig
bleiben. Zumutbare Alternativen sind nicht vorhanden.

erhebliche Auswirkungen
zu erwarten

Die durch das Fachinformationssystem fiir das betroffene
Messtischblatt ausgewiesene planungsrelevante Art wird
durch das geplante Vorhaben erheblich tangiert.

o Es werden Tiere verletzt oder getotet (§ 42 (1) Nr. 1
BNatSchG).

e Es werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungs-
zeiten erheblich gestort (§ 42 (1) Nr. 2).

o Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten wird nicht mehr erfullt (§ 42
(5) BNatSchG).




E 45

Fir den Fall, dass erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme
nach § 43 (8) BNatSchG erforderlich.

Tab. 9 Beschreibung der Lebensraumpréferenzen der planungsrelevanten Arten und
Konfliktanalyse bezogen auf das geplante Vorhaben (Art-fir-Art-Betrachtung)
(Quellen: LANUV 20094, LASKE 1991) Die Verbreitungsangaben nach LASKE
(1991) beziehen sich auf den 2. und 3. Quadranten des Blattes 75 , Brackwede*
der Deutschen Grundkarte 5.000.

Vogel

potenzieller Brutvogel / potenzieller Nahrungsgast —
Gartenrotschwanz Erhaltungszustand: ungunstig -

LANUV 2009A:

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwie-
sen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwaldern vor.
Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in Nordrhein-Westfalen auf die Randbereiche von
grofReren Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwalder. Zur Nahrungssuche bevorzugt der
Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegetation. Das Nest wird meist in Halbhdhlen in
2-3 m Hohe uber dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbdumen oder Kopfweiden.

LASKE 1991:

Der Gartenrotschwanz war bis Mitte der 60er Jahre haufiger Brutvogel im gesamten Stadtgebiet mit
einem Schwerpunkt im Siden. In den Folgejahren gab es spiirbare Bestandseinbriiche, die sich bis
in die 70er Jahre fortsetzten. Die Habitate der bestehen meist aus Bauernhtfen mit alten Eichen,
Obst- und Hausgarten, die alten Baumbestand und relative Bodenfreiheit aufweisen, sowie entspre-
chend strukturierte Parkanlagen. Fir die Quadranten der Vorhabensfldche wird kein Nachweis ge-
fuhrt.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensrdumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Keine Betroffenheit von Bruthabitaten da nach Laske (1991) fur die Quadranten der
Vorhabensflache kein Brutnachweis vorliegt. Fir die siiddstlich angrenzenden Quadranten liegen
Brutnachweise vor. Eine potenzielle Nutzung der Vorhabensflache als Nahrungshabitat kann nicht
ausgeschlossen werden.

Grinspecht | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig

LANUV 2009A:

Der Griinspecht ist in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvogel ganzjahrig zu beobachten.
GrolRere Wanderungen werden Gberwiegend von den Jungvogeln durchgefiihrt. Als Kulturfolger
bevorzugt der Griinspecht Lebensraume, die vom Menschen gepragt sind. Besiedelt werden Feld-
gehdlze und Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern, lichte
Walder, Streuobstwiesen sowie stadtische Grinanlagen. Aufgrund der speziellen Nahrungsanspru-
che kann das Angebot von mageren, offenen bis halb-offenen Nahrungsflachen (Wald-, Wiesen-,
Acker- und Wegrander, Béschungen etc.) ein Mangelfaktor sein. Brutreviere haben eine GroRe
zwischen 200-300 ha. Der Grunspecht nutzt ein weites Spektrum an Brutbdumen mit einer Préfe-
renz fir Laubholzarten (v.a. Buchen, Eichen, Weiden, Pappeln).

LASKE 1991:

Heute britet der Griinspecht kaum mehr in den Buchenwaldern des Teutoburger Waldes und ist im
wesentlichen auf die klimaguinstige Parklandschaft der Senne beschrankt. Die Art bevorzugt in ers-
ter Linie Bachauen mit Weiden und Erlen, britet aber auch in Laub- und Mischwaldern. Fir die
Vorhabensflache und das weitere Umfeld liegen keine Nachweise vor. In den stidéstlich angrenzen-
den Quadranten liegen Beobachtungen (Nahrungsgast) vor.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensrdumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Eine potenzielle Nutzung der Vorhabensflache als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen
werden. Die neu entstehenden Strukturen kénnen ebenfalls als Nahrungshabitat genutzt werden.




E 46

Habicht | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig

LANUV 2009A:

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln und Feldgeholzen. Als Bruthabitate kénnen Waldinseln ab einer GroRe
von 1-2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich zumeist in Waldern mit altem Baumbe-
stand, vorzugsweise mit freier Anflugmdglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen
(z.B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in 14-28 m Héhe angelegt.

LASKE 1991
Der Habicht besiedelt den Bielefelder Raum verstreut und nur vereinzelt. Fir die Vorhabensflache
sowie die umliegenden Quadranten liegt kein Nachweis vor.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensrdumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Nach LANUV (2009a) kann eine potenzielle Betroffenheit von Lebensraumen nicht ausgeschlossen
werden. Diese Annahme kann nach Auswertung von LASKE (1991) nicht konkretisiert werden.
Gleichwohl kann die Vorhabensflache ein Teil des Nahrungshabitates der Art sein. Das Vorhaben
bedeutet jedoch keinen erheblichen Lebensraumverlust. Die neu entstehenden Habitatstrukturen
kénnen mittelfristig als Nahrungshabitat genutzt werden.

Kleinspecht | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig

LANUV 2009A:

Kleinspechte sind in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvogel das ganze Jahr iber zu be-
obachten. Vor allem im Herbst sind die Tiere auch abseits der Brutgebiete zu finden. Der Klein-
specht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und Hartholzauen sowie
feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil. In dichten, geschlos-
senen Waldern kommt er hdchstens in Randbereichen vor. Dariiber hinaus erscheint er im Sied-
lungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgéarten sowie in Obstgarten
mit altem Baumbestand. Die Nisthohle wird in totem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhél-
zern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt.

LASKE 1991:

Der Kleinspecht ist in Bielefeld ein Brutvogel der halboffenen Landschaften. Sein Verbreitungs-
schwerpunkt aber liegt eindeutig im Ravensberger Higelland. Fur die Quadranten der
Vorhabensflache liegen keine Nachweise vor. Lediglich in dem sudlich angrenzenden Quadranten
wird ein Nachweis als Nahrungsgast gefiihrt.

Keine Auswirkungen zu erwarten.

Die nach LANUV (2009A) potenzielle Betroffenheit von Nahrungshabitaten kann nach der Auswer-
tung von LASKE (1991) nicht konkretisiert werden. Eine Nutzung der Vorhabensflache erscheint nicht
wahrscheinlich, eine Betroffenheit der Art ergibt sich nicht.
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Rauchschwalbe | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig -

LANUV 2009A:

Rauchschwalben sind Zugvdgel, die als Langstreckenzieher in Afrika, siidlich der Sahara iberwin-
tern. In Nordrhein-Westfalen treten sie als haufige Brutvdgel auf.

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft
angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der Siedlungsbe-
reiche geringer. In typischen GroRstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit
Einflugmdglichkeiten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut.
Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen.

LASKE 1991:

Die Rauchschwalbe fehlt im bebauten Teil der Stadt véllig. Das Brutvorkommen beschrankt sich auf
die AulRenbezirke mit landlichem oder doérflichem Charakter. Fiir die Quadranten der
Vorhabensflache werden Nachweise als Nahungsgast gefiihrt. Die nachstgelegenen Brutnachweise
finden sich in den sldlich anschliefenden Quadranten.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensraumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Eine Nutzung der Vorhabensflache als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Auch
den neu entstehenden Strukturen kann eine Lebensraumbedeutung zukommen.

Schleiereule | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig

LANUV 2009A:

In Nordrhein-Westfalen tritt die Schleiereule ganzjahrig als mittelhdufiger Stand- und Strichvogel
auf. Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt zu
menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker,
Randbereiche von Wegen, Stral’en, Graben sowie Brachen aufgesucht. Geeignete Lebensraume
dirfen im Winter nur fur wenige Tage durch lang anhaltende Schneelagen bedeckt werden. Ein
Jagdrevier kann eine GréfRRe von uber 100 ha erreichen. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden
stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebauden genutzt, die einen freien An- und Abflug
gewahren (z.B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtiirme). Bewohnt werden Gebaude in
Einzellagen, Dérfern und Kleinstadten.

LASKE 1991:

Nach weitestgehender Aufgabe der Brutplatze im Innern der Stadt ist die Schleiereule vor allem in
den letzten Jahren ein Brutvogel des Ravensberger Hiigellandes geworden. Fir die Quadranten der
Vorhabensflache sowie das weitere Umfeld liegen keine Nachweise der Art vor.

Keine Auswirkungen zu erwarten.
Die nach LANUV (2009A) potenzielle Betroffenheit von Nahrungshabitaten kann nach der Auswer-

tung von LASKE (1991) nicht konkretisiert werden. Eine Nutzung der Vorhabensflache erscheint nicht
wahrscheinlich, eine Betroffenheit der Art ergibt sich nicht.
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Sperber | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: glinstig

LANUV 2009A:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Sperber ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel vor,
hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Sperber leben in ab-
wechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit einem ausreichenden Nahrungsangebot
an Kleinvogeln. Bevorzugt werden halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdl-
zen und Gebuschen. Reine Laubwalder werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er
auch in mit Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedhéfen vor. Insgesamt kann ein Brutpaar ein
Jagdgebiet von 4-7 km? beanspruchen. Die Brutplatze befinden sich meist in Nadelbaumbestanden
(v.a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und freier Anflugméglichkeit, wo das
Nest in 4-18 m Hoéhe angelegt wird.

LASKE 1991:

Der Sperber siedelt auch innerhalb geschlossener Siedlungen. Fiir die Jagd bendtigt der Sperber
deckungsreiche Landschaftstypen. Fir den Quadranten der Vorhabensflache liegen keine Nach-
weise vor. Umliegende Quadranten weisen teilweise Beobachtungen von Nahrungsgasten auf.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensraumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Eine Nutzung der Vorhabensflache als Nahrungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden. Auch
den neu entstehenden Strukturen kann eine Lebensraumbedeutung zukommen.

Turmfalke | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig

LANUV 2009A:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor,
hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Der Turmfalke kommt
in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst
in groRen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebie-
te suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf.
In optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5-2,5 km? GroRe.
Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhéhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder
Gebauden (z.B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte Krahennester in
Baumen ausgewahlt. RegelmaRig werden auch Nistkasten angenommen.

LASKE 1991:
Es besteht eine besonders dichte Besiedlung im bebauten Innenstadtbereich. Fir die Quadranten
der Vorhabensflache liegen keine Nachweise vor. Direkt nérdlich wird ein Brutnachweis gefihrt.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensrdumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Nach LANUV (2009a) kann eine potenzielle Betroffenheit von Lebensraumen nicht ausgeschlossen
werden. Diese Annahme kann nach Auswertung von LASKE (1991) nicht konkretisiert werden.
Gleichwohl kann die Vorhabensflache ein Teil des Nahrungshabitates der Art sein. Das Vorhaben
bedeutet jedoch keinen erheblichen Lebensraumverlust.
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potenzieller Brutvogel / potenzieller Nahrungsgast — Erhal-
Turteltaube tungszustand: ungunstig -

LANUV 2009A:

Turteltauben sind Zugvdgel, die als Langstreckenzieher in der Savannenzone sildlich der Sahara
Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen tritt sie als mittelhaufiger Brutvogel auf. Als urspriinglicher
Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene, bis halboffene Park-
landschaften mit einem Wechsel aus Agrarflachen und Gehdlzen. Die Brutplatze liegen meist in
Feldgeholzen, baumreichen Hecken und Geblischen, an gebiischreichen Waldréandern oder in lich-
ten Laub- und Mischwaldern. Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Griinlander und schit-
ter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht. Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten
vor, dann werden verwilderte Garten, groRere Obstgarten, Parkanlagen oder Friedhdfe besiedelt.
Das Nest wird in Strduchern oder Baumen in 1-5 m Héhe angelegt.

LASKE 1991:

Die Turteltaube ist nur ganz lokal und selten in Bielefeld beheimatet. Brutvorkommen finden sich
ausschlieRlich im stidwestlichen und norddstlichen Stadtgebiet. Die Turteltaube nimmt hauptsach-
lich Samen und Frichte von Ackerwildkrautern auf. Fir die Quadranten der Vorhabensflache sowie
das weitere Umfeld liegen keine Nachweise vor.

Keine Auswirkungen zu erwarten.

Die nach LANUV (2009A) potenzielle Betroffenheit von Brut- und Nahrungshabitaten kann nach der
Auswertung von LASKE (1991) nicht konkretisiert werden. Eine Nutzung der Vorhabensflache er-
scheint nicht wahrscheinlich, eine Betroffenheit der Art ergibt sich nicht.

Waldkauz | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig

LANUV 2009A:

Der Waldkauz kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als haufiger Standvogel vor. Er lebt in reich
strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen
reviertreu. Besiedelt werden lichte und lickige Altholzbesténde in Laub- und Mischwaldern, Parkan-
lagen, Garten oder Friedhdfen, die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann
eine GroéRe zwischen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhdéhlen bevorzugt, gerne wer-
den auch Nisthilfen angenommen. Dariiber hinaus werden auch Dachbéden und Kirchtiirme be-
wohnt.

LASKE 1991:

Der Waldkauz ist die haufigste Eulenart Bielefelds. Am dichtesten siedelt er im Teutoburger Wald
und im landlichen Norden des Stadtgebietes. Fir die Quadranten der Vorhabensflache liegen keine
Nachweise vor. Direkt westlich wird ein Brutverdacht verzeichnet.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensrdumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Nach LANUV (2009a) kann eine potenzielle Betroffenheit von Lebensraumen nicht ausgeschlossen
werden. Diese Annahme kann nach Auswertung von LASKE (1991) nicht konkretisiert werden.
Gleichwohl kann die Vorhabensflache ein Teil des Nahrungshabitates der Art sein. Das Vorhaben
bedeutet jedoch keinen erheblichen Lebensraumverlust.




E 50

Waldohreule | potenzieller Nahrungsgast — Erhaltungszustand: giinstig

LANUV 2009A:

In Nordrhein-Westfalen tritt die Waldohreule ganzjahrig als mittelhdufiger Stand- und Strichvogel
auf. Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldge-
hélzen, Baumgruppen und Waldrandern. Dartber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in
Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Im Winterhalbjahr kommen Waldohreulen
oftmals an gemeinsam genutzten Schlafplatzen zusammen. Als Jagdgebiete werden strukturreiche
Offenlandbereiche sowie gréRere Waldlichtungen aufgesucht. In griinlandarmen Bordelandschaften
sowie in grofieren geschlossenen Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Ein Brut-
revier kann eine Grofde zwischen 20-100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester von ande-
ren Vogelarten (v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt.

LASKE 1991:
Die Art besiedelt Bielefeld nur sehr lickenhaft. Zur Brutzeit meidet sie menschliche Siedlungen. Fur
die Quadranten der Vorhabensflache liegen keine Nachweise vor.

Auswirkungen zu erwarten.
Potenzielle Betroffenheit von Lebensraumen, aber kein erheblicher Lebensraumverlust.

Nach LANUV (2009a) kann eine potenzielle Betroffenheit von Lebensraumen nicht ausgeschlossen
werden. Diese Annahme kann nach Auswertung von LASKE (1991) nicht konkretisiert werden.
Gleichwohl kann die Vorhabensflache ein Teil des Nahrungshabitates der Art sein. Das Vorhaben
bedeutet jedoch keinen erheblichen Lebensraumverlust.

Die Betroffenheit der in Tabelle 9 genannten Arten ergibt sich aus dem Flachen-
bedarf des geplanten Vorhabens (Bau von Verkehrsflachen und Einfamilienhau-
sern) und dem damit einher gehenden Verlust der vorhandenen Lebensraumty-
pen. Teilbereiche der neu entstehenden Lebensraumtypen kénnen den genann-
ten Arten zukunftig als Nahrungshabitat dienen.

Die vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung hat ergeben, dass fir den Kleinspecht, die
Schleiereule und die Turteltaube keine Auswirkungen zu erwarten sind.

Fir den Gartenrotschwanz, den Griinspecht, den Habicht, die Rauchschwalbe,
den Sperber, den Turmfalken, den Waldkauz und die Waldohreule sind Auswir-
kungen nicht grundsatzlich auszuschlieRen. Potenziell betroffen ist in allen Fallen
ausschlieRlich die Bedeutung der Vorhabensflache als Nahrungshabitat. Brutha-
bitate werden fiir keine der Arten tangiert. Vor diesem Hintergrund ergibt sich
keine Betroffenheit von Biotopen die als Lebensraum gem. § 19 (3) fir Tiere der
streng geschutzten Arten nicht ersetzbar sind.

Mittelfristig konnen die Neubauflachen fir den Gartenrotschwanz, den Grin-
specht, den Habicht, der Rauchschwalbe und dem Sperber eine
Lebensraumbeutung als Nahrungshabitat erlangen, wobei die 6kologische Be-
deutung dieser neuen Lebensraumstrukturen geringer sein wird als die der vor-
handenen Situation. Die Lebensraumqualitat wird abhangig davon sein, wie viel-
gestaltig die Anlage der Hausgarten und sonstigen Freiflachen sein wird.
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MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Im Zuge der ErschlieBung und Bebauung der Vorhabensflache wird es zu den in
Kapitel 2.3 beschriebenen Wirkungen auf die vorhandenen Lebensraumtypen
kommen. Eine Betroffenheit einzelner planungsrelevanter Arten wird sich in die-
sem Zusammenhang indirekt aus dem Verlust von Nahrungshabitaten ergeben.
Es ist das Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
beachten damit eine direkte Betroffenheit von Arten ausgeschlossen werden
kann. Dazu sollten die Vorarbeiten zur Erschlielung und Bebauung des Gebietes
(Fallung von Gehdlzen, Entfernung krautiger Vegetation, Abschieben des Ober-
bodens) im Winterhalbjahr zwischen dem 1. Oktober und dem zum 28. Februar
erfolgen.

Abschlielende Beurteilung

Durch die Umwandlung der Habitatstrukturen im Plangebiet in ein Wohngebiet
mit Gebaude-, Frei- und Verkehrsflachen kann es fiir einzelne planungsrelevante
Fledermaus- und Vogelarten zu einem Verlust an Teilflachen ihres
Nahrungshabitates kommen. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass keine
Bruthabitate betroffen sind sondern allenfalls Nahrungshabitate die lediglich ei-
nen Teillebensraum der betroffenen Arten darstellen ist eine Gefahrdung des Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen der betroffenen Arten nicht zu er-
warten.

Trotz der zu erwartenden Auswirkungen ist fur jede der potenziell betroffenen Ar-
ten die 6kologische Funktion der Lebensstatten bzw. der Erhaltungszustand der
lokalen Population dauerhaft sichergestellt. Ein Verbotstatbestand nach den §§
19 (3) und 42 (1) BNatSchG ist nicht gegeben. Das Erfordernis fir eine Abwa-
gung nach § 19 (3) BNatSchG oder flr ein Ausnahmeverfahren nach § 43 (8)
BNatSchG ergibt sich nicht.

Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Von dem Vorhaben selbst gehen keine Wirkungen auf das Schutzgut aus. Die
Ansatze fur Mallnahmen zur Minderung von Beeintrachtigungen beziehen sich
auf die Wirkungen der Vorbelastungen auf das Plangebiet.

Schallimmissionen

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung (AKUS 2008/ AKUS 2009) wer-
den aktive SchallschutzmalRnahmen vorgeschlagen um ein gesundes Wohnen im

Plangebiet zu ermdglichen. Dazu sollte entlang des Siidrings ein 4 m hoher
Larmschutzwall errichtet werden. Alternativ wurden Vorschlage fir einen passi-
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ven Schallschutz erarbeitet. Ebenso werden im Bebauungsplan Festsetzungen
zum passiven Schallschutz getroffen.

Schadstoffbeeintrachtigungen

Die in der 22. BImSchV genannten Immissions-Jahreswerte fur Stickstoffdioxide,
PM10 und Benzol werden eingehalten. Ebenso werden die Immissions-
Stundenwerte fur Stickstoffdioxide sowie die Immissions-Tageswerte fur PM10
eingehalten. Ein Bedarf an Minderungsmalfinahmen ergibt sich damit nicht.

Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Rahmen der BaumafRhahmen sowie der nachfolgenden Nutzung bleiben die
erforderlichen Mallnahmen auf das Plangebiet beschrankt. Angrenzende Flachen
werden nicht in Anspruch genommen. Der geplante Larmschutzwall im Siden
und Osten des Plangebietes wird mit einheimischen, standortgerechten Laubge-
hdlzen bepflanzt.

Schutzgut Tiere

Die fir das Schutzgut Pflanzen genannten Minderungsmaf3nahmen wirken eben-
falls belastungsmindernd auf das Schutzgut Tiere.

Schutzgut Boden

Zusammen mit der Bautatigkeit werden die begleitenden Maflnahmen im Umfeld
(z.B. Baustelleneinrichtung, Materiallagerung, Materialtransport) auf die Flachen
des Plangebietes beschrankt. Die Beeintrachtigung naturlicher Bdéden in den
Randbereichen wird damit verhindert.

Schutzgut Wasser

Durch das Vorhaben werden weder das Grundwasser noch Oberflichengewas-
ser tangiert. Die anfallenden Abwasser und Niederschlagswasser werden in Ab-
stimmung mit den zusténdigen Fachdienststellen entsorgt.

Schutzgut Klima und Luft /Energieeffizienz

Mit dem geplanten Vorhaben sind keine lokal- oder regionalklimatischen Veran-
derungen verbunden. Zur Minderung der mikroklimatischen Wirkungen wird der
Larmschutzwall im Siden des Plangebietes mit Geholzen bepflanzt. Weiterhin
werden die entstehenden Hausgarten ortstiblich gestaltet.

Im Bebauungsplan wird die Solarenergienutzung nicht ausgeschlossen. Die
Festsetzungen der Baugrenzen in Verbindung mit der Mindestgrundstiicksgrofie
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fihren zu einer aufgelockerten Bebauungsstruktur, die eine effiziente Solarener-
gienutzung ermdglicht wird.

Schutzgut Landschaft

In Verbindung mit dem Vorhaben sind keine nachhaltigen Auswirkungen auf die
Landschaftsgestalt und das Landschaftsbild zu erwarten. Ein Bedarf an Mal3-
nahmen bezogen auf das Schutzgut ergibt sich daher nicht. Zur Optimierung der
lokalen Situation wird der Larmschutzwall im Stden und Osten des Plangebietes
mit einheimischen, standortgerechten Laubgehdlzen bepflanzt.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgdtter

Eine Beeintrachtigung von Kultur- und sonstigen Sachgitern ist nicht zu erwar-
ten. Ein Bedarf an MafRnahmen ergibt sich nicht.

Kompensationsmal3nahmen

Analyse der Eingriffsrelevanz des Vorhabens

Der Bestand im Plangebiet sowie die zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens
auf die Umweltschutzguter wurden in den vorangegangenen Abschnitten detail-
liert beschrieben. Entsprechend der rechtlichen Vorgaben sind die nach Realisie-
rung der ebenfalls beschriebenen Minderungsmalnahmen verbleibenden Eingrif-
fe in den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren. ,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Ge-
setzes sind Veradnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen* (Landschafts-
gesetz (LG) NRW § 4 Abs. 1).

Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs

Methodik

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt nach dem ,Bielefelder Modell zur Bericksichti-
gung der Belange von Natur und Landschaft in der verbindlichen Bauleitplanung®
(STADT BIELEFELD 2002).

Das Bewertungsverfahren beruht auf einer Gegenuberstellung der Bestandssi-
tuation mit der Planungssituation. Grundlage fir die Eingriffsbewertung ist dabei
der Zustand von Natur und Landschaft zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme.
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Die Berechnung des erforderlichen Kompensationsflachenbedarfs basiert auf der
folgenden Formel:

Eingriffsflache (EF) x 6kolog. Verrechungsmittelwert (6.V.) = Kompensati-
onsflachenbedarf (KFB)

Bei der Beanspruchung von Biotoptypen mit einem 6kologischen Verrechnungs-
mittelwert (6.V.) von kleiner 0,5 kann die Grundflachenzahl (GRZ) des Baugebie-
tes eingriffsmindernd in die Berechnung einbezogen werden. Die Grundflachen-
zahl ist fir das geplante allgemeine Wohngebiet mit 0,4 ausgewiesen. Aufgrund
der Moglichkeit zusatzliche Grundstiicksflachen durch Nebenanlagen und Wege
zu Uberbauen wird die Grundflachenzahl fir die Kompensationsflachenberech-
nung entsprechend den Vorgaben der Stadt Bielefeld auf 0,6 erhoht. Die ent-
sprechende Berechnung fir allgemeine Wohngebiete erfolgt entsprechend der
folgenden Formel:

Eingriffsflache (EF) X Grundflachenzahl (GR2) X okolog.
Verrechungsmittelwert (6.V.) = Kompensationsflachenbedarf (KFB)

Im Einzelfall ist zu Uberprifen, ob aufgrund bestimmter ortlicher Gegebenheiten
der Kompensationsflachenbedarf (KFB) bis zu 20 % erhéht werden muss. Dies
kann erforderlich sein, wenn besonders gut ausgepragte und dkologisch wertvolle
Biotoptypen betroffen sind. Das Gleiche gilt, wenn ein Landschaftsraum betroffen
ist, der eine hohe landschaftsasthetische Wertigkeit und eine besondere Eignung
als Erholungsraum aufweist.

Die Bewertung der Eingriffe in das Landschaftsbild erfolgt verbal — argumentativ
und wird unter Berlicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse vorgenommen.

Eingriffe in angrenzende Landschaftsbereiche (z.B. Grundwasserabsenkungen,
Emissionsbelastungen) werden bericksichtigt.

Berechnung

In der Abbildung 9 und der Tabelle 9 sind die von dem Vorhaben betroffenen Bio-
top- und Nutzungstypen gem. der Klassifizierung des ,Bielefelder Modells* dar-
gestellt. In der Spalte ,Eingriffsflache” wird die im Plangebiet liegende und damit
von dem Vorhaben (durch die Errichtung von Gebaude-, Verkehrs- und Freifla-
chen) direkt betroffene Flache aufgelistet.
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Abb. 8 Darstellung der von dem Vorhaben betroffenen Biotop- und Nutzungstypen.

Die Strichlinie markiert die Grenze des Plangebietes. Die dunkelblaue Linie die
Flache der neuen Wohnbebauung. Die magentafarbige Linie die eingriffsrelevan-
ten neuen Verkehrsflachen auf3erhalb der Wohnbebauung. Die cyanfarbige Linie
die Flache des Larmschutzwalls und des Spielplatzes.

Im Zuge der Kompensationsflachenermittelung wird folgender Ansatz gewahit:

e als Eingriff gewertet werden die neuen Wohnbauflachen einschlief3lich
der offentlichen Verkehrsflachen im Bereich der bisherigen Freiflachen
des Plangebietes (Flache innerhalb der dunkelblauen Linie, ausgenom-
men sind die vorhandenen Garten im Stiden und ohne Asphaltflache im
Norden)
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e als Eingriff gewertet werden die neuen Verkehrsflachen auf3erhalb des
Gebietes der neuen Wohnbauflachen, sofern Garten betroffen sind (Fla-
che innerhalb der magentafarbigen Linie)

e nicht als Eingriff gewertet werden die Flachen des Larmschutzwalls im
Bereich des Geholzstreifens im Nordosten des Plangebiets (BD3)

o auf den Kompensationsflachenbedarf angerechnet werden die entsiegel-
ten Parkplatzflachen zu 50 %

geplante Verkehrsflachen

~ -
N\ €

\ 2 .L-.
e "

-

T, "ve i
s Afa

Abb. 9 Uberlagerung der von dem Vorhaben betroffenen Biotop- und Nutzungstypen mit
dem Bebauungsplanentwurf. Die Planung ist magentafarbig dargestellt.

Die Strichlinie markiert die Grenze des Plangebietes. Die dunkelblaue Linie die
Flache der neuen Wohnbebauung. Die magentafarbige Linie die eingriffsrelevan-
ten neuen Verkehrsflachen auf3erhalb der Wohnbebauung. Die cyanfarbige Linie
die Flache des Larmschutzwalls und des Spielplatzes.
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Tab. 10 Flachenermittlung im Rahmen der Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs
im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 1/ B 67 ,Wohngebiet Bochumer StraRe“.
Code Biotoptyp It. Biotop- Eingriffs- Okologischer
Kartieranleitung des Lan- typ/Nutzungstyp flache Verrechnungs-
des Nordrhein-Westfalen gem. ,Bielefelder (EF) mittelwert (6.V.)
Modell*
neue Wohnbauflachen einschlielich 6ffentlicher Verkehrsflachen
(Flachen innerhalb der dunkelblauen Linie)
BB Gebisch Vorwald 8.169 m? 1,0
0
BD Geholzstreifen Feldgeholz 255 m? 1,4
3
BJO Siedlungsgehdlz Baumgruppe 3.187 m? 1,4
BF Baumreihe Baumreihe 286 m? 1,4
1
BF Baumgruppe Baumgruppe 177 m? 1,4
2
EE Brachgetallenes Halbtrockenra- 3.300 m? 14
4 Magergrinland sen
EE Brachgefallenes Griinlandbrache 1.303 m? 0,8
4 Magergrinland
HJ1 Ziergarten Ziergarten 852 m? 0,3
HM Rasenplatz Ziergarten 792 m? 0,3
4
LB3 Neophytenflur Ruderalflur 348 m? 0,8
__________ 2 [ ————
\gA Gemeindestralle 107:m
HV Grof3parkplatz mit ho- 5
P I 261m? | e
1 hem Versiegelungsgrad
VB Feldweg, unbefes- 5
2 tigt/geschottert | T f42ms
neue Verkehrsflachen aulRerhalb des Gebietes neuen Wohnbauflachen
(magentafarbige Linie)
HJ1 Ziergarten Ziergarten 104 m? 0,3
HV GroRparkplatz mit ho- 5
P I 178 m? | e
1 hem Versiegelungsgrad
Larmschutzwall und Spielplatzflachen (cyanfarbige Linie)
B3D Gehdlzstreifen Feldgeholz 316 m2 14
HV GroRparkplatz mitho- | 3121 m2 | e

hem Versiegelungsgrad

,Die Eingriffsflache entspricht der Bruttofldche der geplanten Nutzung (W, MI, GE
usw.), umfasst damit i.d.R. die Giberbaubare und nicht Gberbaubare Flache. Diese
wird mit dem Verrechnungsmittelwert der Tabelle multipliziert und ergibt den
Kompensationsflachenbedarf* (STADT BIELEFELD 2002). Fir das Vorhaben wer-
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den samtliche Flachen des Plangebietes (zuklnftige Gebaude-, Verkehrs- und
Freiflachen) im Bereich der 0.g. Biotope zur Berechnung des Kompensationsfla-
chenbedarfs herangezogen. Entsprechend des Bewertungsmodells der Stadt
Bielefeld erfolgt keine Differenzierung nach zuklnftiger Nutzung (Wohnbauflache
oder offentliche Verkehrsflache). Bei den Biotoptypen mit einem 6kologischen
Verrechnungsmittelwert von < 0,5 findet die Grundflachenzahl Beriicksichtigung.

Das Bewertungsmodell der Stadt Bielefeld sieht vor, dass im Einzelfall Gberpruft
werden muss, ob aufgrund bestimmter 6rtlicher Gegebenheiten der Kompensati-
onsflachenbedarf (KFB) um bis zu 20 % erhdht werden muss. Dies kann erforder-
lich sein, wenn besonders gut ausgepragte und 6kologisch wertvolle Biotoptypen
betroffen sind. Das Gleiche gilt, wenn ein Landschaftsraum betroffen ist, der eine
hohe landschaftsasthetische Wertigkeit und eine besondere Eignung als Erho-
lungsraum aufweist und deshalb besonders schutzwirdig ist (STADT BIELEFELD
2002).

Die Freiflache des Plangebietes wird im Biotopkataster NRW gefiihrt. Weiterhin
wird den Freiflachen im Zielkonzept Naturschutz der Stadt Bielefeld eine beson-
dere Bedeutung flr den Naturschutz im Siedungsbereich zugesprochen. Die Be-
reiche mit natirlichen Béden weisen eine Schutzwirdigkeit hinsichtlich ihres Bio-
topentwicklungspotenzials auf.

In Abstimmung mit dem Umweltamt der Stadt Bielefeld wird der hohen 6kologi-
schen Bedeutung der Freiflachen des Plangebietes dadurch Rechnung getragen,
dass eine Erhdhung der Gesamtkompensationsflichen um 10 % vorgesehen
wird.

Im sudlichen Bereich des Plangebietes wird die Flache eines GroRparkplatzes
entsiegelt. Dieser Bereich wird in Wohnbauflachen, Larmschutzwallflachen und
Spielplatzflache umgewandelt. Entsprechend des methodischen Ansatzes in dem
Bewertungsverfahren der Stadt Bielefeld und in Abstimmung mit dem Umweltamt
wird die Entsiegelungsflache zu 50 % auf den Kompensationsflachebedarf Aus-
gleich angerechnet..
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Tab. 11 Berechnung der Kompensationsflachen im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. |/ B 67 ,Wohngebiet Bochumer Strae"“.
Code Biotoptyp It. Kartieranleitung Biotop- Eingriffsflache Grundflachen- okologischer Kompensations- Kompensationsflache
des Landes Nordrhein- typ/Nutzungstyp (EF) zahl (GRZ) Verrechnungsmit- flache (KFB) mit Zu- oder Ab-
Westfalen gem. ,Bielefelder telwert (6.V.) (KFB =EF x 6.V.) schlag
Modell* oder bei 6.V.<0,5
(KFB = EF x GRZ x
6.V.)
neue Wohnbauflachen einschlieBlich zugehdriger Verkehrsflachen (dunkelblaue Linie)
BBO Geblsch Vorwald 8.169 m? nicht relevant 1,0 8.169 m? +10 % 8.986 m?
BD3 Geholzstreifen Kleingeholz 255 m? nicht relevant 1,4 357 m? +10 % 393 m?
BJO Siedlungsgehdlz Kleingehdlz 3.187 m? nicht relevant 1,4 4.462 m? +10 % 4.908 m?
BF1 Baumreihe Baumreihe 286 m? nicht relevant 1,4 400 m? +10 % 440 m?
BF2 Baumgruppe Baumgruppe 177 m? nicht relevant 1,4 248 m? +10 % 273 m?
EE4 Brachgefallenes Halbtrockenrasen 3.300 m? nicht relevant 1,4 4.620 m? +10 % 5.082 m?
Magergriinland
EE4 Brachgefallenes Griinlandbrache 1.303 m? nicht relevant 0,8 1.042 m? +10 % 1.146 m?
Magergrinland
HJ1 Ziergarten Ziergarten 852 m? 0,6 0,3 153 m? +10 % 168 m?
HM4 Rasenplatz Ziergarten 792 m? 0,6 0,3 143 m? +10 % 157 m?
LB3 Neophytenflur Ruderalflur 348 m? nicht relevant 0,8 278 m? +10 % 306 m?
VA3 Gemeindestrale | e 107 m? nichtrelevant | e | e
HV1 GroRparkplatz mit hohem Ver- | - 261 m? nichtrelevant | - Entsiegelung | - -31m?
siegelungsgrad Formel: - 261 m? x
(0,4 + 50%) x 0,3
VB2 Feldweg, unbefes- | = ceememeeee 142 m? nichtrelevant | - | e
tigt/geschottert
neue Verkehrsflachen auRerhalb der neuen Wohnbauflachen (magentafarbige Linie)
HJ1 Ziergarten Ziergarten 104 m? nicht relevant 0,3 31 m? +10 % 34 m?
HV1 GroRparkplatz mit hohem Ver- | e 178 m? nichtrelevant | e | e e
siegelungsgrad
Larmschutzwall und Spielplatzflachen (cyanfarbige Linie)
BD3 Geholzstreifen Kleingehdlz 316 m? nicht relevant 1,4 kein Eingrifft | = o | -
HV1 GroBparkplatz mit hohem Ver- | e 3.121 m? nichtrelevant | - Entsiegelung | = - - 1.561 m?
siegelungsgrad Anrechnung zu 50 %
Summe Kompensationsflachenbedarf 20.301 m2




6.2.3

6.3

E 60

Der ermittelte Kompensationsflachenbedarf umfasst 20.301 m2.

Nachweis des Kompensationsflachenbedarfs

Von den erforderlichen Kompensationsflachen von 20.301 m? sollen 18.301m? in Form einer
Grinlandbrache und 2.000m? als Gehdlzpflanzung realisiert werden. Damit kann und
soll der Eingriff vollstandig ausgeglichen werden.

Aufgrund des vorrangigen Zieles innerhalb des Plangebietes Wohnbauflachen zu schaf-
fen, sollen die KompensationsmaRnahmen aufierhalb des Plangebietes als Sammel-
kompensationsmaflnahmen durchgefuhrt werden.

Far den Ausgleich der durch die Wohnbebauung und die ErschlieRung zu erwartenden Eingriffe
in Natur und Landschaft wird eine Ausgleichsflache mit einer Gesamtgrée von 20.212 gm fest-
gesetzt. Der Ausgleich erfolgt auf 2 Teilflachen:

Teilflache 1 — AusgleichsmalRnahme in Form von Extensivgriinland:

Auf den Grundstlicken Gemarkung Sennestadt, Flur 1, Flursticke 10, 12, 13, 157 und 191sowie
Gemarkung Senne |, Flur 2, Flurstiicke 37, 38 und 57 wird eine Ausgleichsflache mit einer Fla-
chengrélRe von 18.301 gm festgesetzt. Auf diesen Grundstlicken ist bereits im Rahmen einer
vertraglichen Vereinbarung zwischen der Stadt und dem Eigentiimer eine AusgleichsmalRnahme
in Form von Extensivgrinland im Vorgriff auf zukinftige Eingriffe in Natur und Landschaft gem. §
5a Landschaftsgesetz (Okokontoregelung) hergestellt worden.

Teilflache 2 — Ausgleichsmalnahme in Form eines Feldgehdlzes

Auf einer 2.000 gm grofien Teilflache des Grundstlicks Gemarkung Senne |, Flur 10, Flurstlck
553 ist als AusgleichsmalRnahme ein naturnahes, freiwachsendes Feldgehdlz aus heimischen,
standortgerechten Gehdlzen herzustellen.

Die Ausgleichsflachen sind samtlichen Baugrundstiicken und Verkehrsflachen, auf denen Ein-
griffe in Natur und Landschaft nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes zu erwarten sind,
gem. § 9 Abs. 1a BauGB zugeordnet. .Die Umsetzung der aufierhalb des Plangebietes gelege-
nen Ausgleichsmalinahmen wird durch entsprechende vertragliche Regelung zwischen der Stadt
Bielefeld und dem Investor gesichert.

Monitoring

In der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a Baugesetzbuch (BauGB) wird die Beschreibung geplanter
MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungs-
plans auf die Umwelt gefordert. Im vorliegenden Fall ist ein derartiges Monitoring nicht erforder-
lich, da erhebliche Auswirkungen auf 6kologisch hochwertige Bereiche nicht zu erwarten sind.
Weiterhin birgt das geplante Vorhaben kein Risiko unvorhersehbarer, nicht im Rahmen der Um-
weltprifung betrachteter Auswirkungen..
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Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Mit Inkrafttreten der Anderung des Baugesetzbuches am 20.07.2004 besteht die Verpflichtung,
Bebauungsplane bezlglich ihrer Auswirkungen auf die Umwelt in einer Umweltpriifung zu unter-
suchen. Dabei sind die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung auf die Umwelt zu ermitteln,
zu bewerten und in einem Umweltbericht darzulegen.

Der Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurde von den politischen Gremien be-
schlossen.

Planungsziel ist es, den Bebauungsplan Nr. | / B 67 ,Wohngebiet Bochumer Stral3e* aufzustellen
und den Flachennutzungsplan in der 129. Anderung anzupassen. Der Bebauungsplan Nr. | / B
67 umfasst ein Plangebiet von ca. 3,6 ha. Auf den Freiflachen soll ein maRig verdichtetes Wohn-
gebiet mit Einfamilienhausern entstehen.

In einer Bestandsermittlung wurden im Zuge der Umweltpriifung fiir die potenziell betroffenen
Schutzguter die Aspekte der bestehenden Umweltsituation im Plangebiet ermittelt und bewertet.
Dazu ist eine umfassende Erhebung der 6kologischen Situation durchgefiihrt worden. Es wurden
Fachgutachten zu den verschiedenen Themenkomplexen erarbeitet, die Ergebnisse der frihzei-
tigen Behordenbeteiligung bertcksichtigt und die einschlagige Literatur ausgewertet.

Anhand der ermittelten Bestandssituation im Untersuchungsgebiet ist es moglich, die Umwelt-
auswirkungen, die von dem Vorhaben ausgehen, zu prognostizieren und den Umfang und die
Erheblichkeit dieser Wirkungen abzuschatzen.

Gemal den Vorgaben des BauGB § 1 (6) werden im Rahmen der Umweltprifung die Auswir-
kungen auf folgende Schutzgiter gepruft:

e Menschen und menschliche Gesundheit
o Tiere

o Pflanzen

e Boden

o Wasser

e Klima und Luft

e Landschaft

e Kultur- und sonstige Sachguter

e Biologische Vielfalt und Wechselwirkungen

Zusammenfassend wird deutlich, dass von den geplanten Vorhaben Wirkungen primar auf die
Schutzgiter Boden, Pflanzen und Tiere ausgehen. Lediglich eine geringfligige Betroffenheit
ergibt sich fiur das Schutzgut Klima und Luft. Keinerlei Auswirkungen sind fiir die Schutzgtter
Menschen, Wasser, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter zu erwarten.

Bedingt durch den StralBenverkehr im Umfeld des Plangebietes kommt es zu Vorbelastungen
hinsichtlich Larm- und Schadstoffimmissionen. Die durchgefiihrten Untersuchungen weisen
nach, dass gesunde Wohnverhaltnisse auch unter Berucksichtigung dieser Vorbelastung gege-
ben sind. In diesem Zusammenhang wurden entsprechende MinderungsmalRnahmen beschrie-
ben.
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Es wurden spezifische MaRnahmen zur Minderung der Wirkungen des Vorhabens benannt.
Auch nach deren Umsetzung verbleiben Eingriffe in Natur und Landschaft, fir deren Ausgleich,
auf der Basis des ,Bielefelder Modells zur Berilicksichtigung der Belange von Natur und Land-
schaft in der verbindlichen Bauleitplanung®, ein entsprechender Kompensationsflachenbedarf

von 20.301 m? ermittelt wurde.
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