Einwohnerinformationsveranstaltung
zum Bau der Ortsumgehung Friedrichsdorf
in der Aula der Grundschule Windflote,
An der Windflote 38, 33659 Bielefeld,
am 04. Marz 2010, 18.30 bis 21.40 Uhr

Moderation: Herr Haupt, Bezirksvorsteher Stadtbezirk Senne

Von der Verwaltung anwesend:

Landesbetrieb StraRenbau NRW, RN OWL
e Herr Meyer, Leiter

Herr Oldemeyer, stellv. Leiter

Herr Becker, Projektleiter

Frau Wachsmuth, Projektplanerin

Stadt Bielefeld
e Herr Hartmann, Amt fur Verkehr
e Herr Hellermann, Bezirksamt Senne

Als Gast:
Herr Kasper, Biro Kortemeier (Gutachter UVS)

Nach BegriRung der Anwesenden, der Vertreterin und Vertreter des Landesbetriebes Stra-
Renbau NRW, Regionalniederlassung OWL zu Bielefeld und der Vertreter der Stadt Biele-
feld seitens des Bezirksvorsteher Herrn Haupt wurden durch den Landesbetrieb die bisheri-
gen Verfahrensschritte, die aktuellen Planungen und das weitere Verfahren zur Ortsumge-
hung (OU) Friedrichsdorf erlautert. Hierbei wurde insbesondere auf die Verkehrsuntersu-
chung —mit den Darstellungen der Entlastungswirkung der OU Friedrichsdorf- eingegangen.

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung wurden seitens der Betroffenen stark angezwei-
felt. Die Entlastungen fur Friedrichsdorf werden mit zusatzlichen Belastungen fir den Ortsteil
Windfléte einhergehen. Darlber hinaus wurde immer wieder die Ortsumgehung in Frage
gestellt, da It. Gutachten die Verkehre im Prognose-Null-Fall (2020) —unter Beriicksichtigung
der A 33 und der Ortsumgehung Ummeln- im Vergleich zum Analyse-Fall (2008) sogar leicht
(i. M. um 10 %) abnehmen werden.

Hier wurde mehrfach gefordert, zunéchst die Realisierung der A 33 und der OU Ummeln
abzuwarten, um dann erneut eine Verkehrszahlung durchzufuhren, die die dann vorherr-
schende Verkehrsverteilung aufzeigt.

Des Weiteren wurde kritisiert, dass keine aktiven Larmschutzmafl3nahmen fiir diese Bau-
maflnahme vorgesehen sind. Die Aussagen des Landesbetriebes, dass aufgrund der Ab-
stédnde zur Wohnbebauung kein Larmschutz erforderlich sei, konnte nicht nachvollzogen
werden.

Im Tenor waren sich alle Anwesenden einig, dass die Bewohner der Windfléte die Ortsum-
gehung Friedrichsdorf ablehnen.

Im Anschluss an die Fachvortrage wurden in der offenen Diskussion die —nachfolgend aufge-
fuhrten- Fragen gestellt.



| Anregungen und Bedenken

| Stellungnahme der Verwaltungen

Die genannten Abstéande zur Bebauung
kdnnen nicht stimmen. Einzelhauser
liegen naher an der geplanten Trasse.
Daher ist die Aussage, dass kein Larm-
schutz erforderlich sei, falsch.

Die genannten Abstéande zur Wohnbebau-
ung Windflote von 70 m zur ge&nderten Fuh-
rung der Friedrichsdorfer Strae bzw. 120 m
zur Ostumfahrung beziehen sich auf die
geschlossene Bebauung.

Bei den geringen Abstanden zur Ein-
zelbebauung kdnnen die Grenzwerte
fur Larm und Schadstoffe nicht ein-
gehalten werden, wie wird hiermit um-
gegangen?

Einzelstehende Hauser und Streubebauun-
gen geniel3en It. Gesetzgeber nicht die glei-
che Schutzwirdigkeit wie ein zusammen-
hangendes Wohngebiet. Im weiteren Verfah-
ren wird das noch genauer untersucht.
Wenn es hier zur Grenzwertiberschreitun-
gen kommt, kann z. B. durch passive Larm-
schutzmafRnahmen Abhilfe geschaffen wer-
den.

Wie ist die Anbindung der ,alten”
Buschkampstral3e im Bereich des
Sonnentauweges an die Sidumfah-
rung in diesem Bereich vorgesehen?

Hier ist geplant, die ,alte* Buschkampstralle
in Richtung Friedrichsdorf tiber eine abge-
kropfte ErschlieBungsstralle an den Son-
nentauweg anzubinden, um so den Anlie-
gern eine Fahrbeziehung in beide Richtun-
gen zu ermoglichen. Die ,alte" Buschkamp-
stral3e dient als reine Anliegerstral3e, eine
komplette Abtrennung ware auch maglich.

Wird die ,alte” BuschkampstralRe durch
die Beibehaltung der beidseitigen An-
bindung der an den Sonnentauweg
sowie an die Ostumfahrung zuséatzlich
vom Durchgangsverkehr belastet?

In den Planunterlagen ist eine beidseitige
Anbindung dargestellt (siehe Nr. 3). In der
Verkehrsuntersuchung ist im Planfall 3 (Sud-
und Ostumfahrung) eine Abbindung der ,al-
ten” BuschkampstralRe unterstellt. Hieraus
wird ersichtlich, dass entsprechende Entlas-
tungseffekte eintreten. Eine Abbindung —ob
in Friedrichsdorf oder Bielefeld/ Senne- ist
somit untersucht und maoglich, allerdings mit
entsprechenden Umwegen.

Durch ein alternatives Verkehrskonzept
mit Lkw-Fahrverboten, Tempo 30-Zone
usw. kdnnten die Verkehrsprobleme
auch ohne Ortsumgehung angegangen
werden. Warum wird dies nicht for-
ciert?

Landesstralen —wobei es sich bei der Orts-
durchfahrt Friedrichsdorf handelt- dienen
dazu, den uberortlichen Verkehr aufzuneh-
men, hierzu zahlt auch der Lkw-Verkehr.
Dabher sind Einschrankungen nicht sinnvoll.
Darliber hinaus besteht fiir den Landesbe-
trieb StraRenbau NRW—durch die Aufnahme
in die 1. Stufe des Landesstralenbedarfs-
planes- der uneingeschrankte Planungsauf-
trag fur diese MaRnahme. Ein Auftrag fur
Alternativplanungen kann hieraus nicht ab-
geleitet werden.

Wieso hat es keine Untersuchungen fir
eine Westumfahrung gegeben?

Denn: Mit einer Westumfahrung hatte
man keine Probleme in Friedrichsdorf
(und Windfl6te).

Eine Westumfahrung hétte nicht die gleichen
Entlastungseffekte wie es die Stidumfahrung
hat. Die Verkehre sind hier eher in Nord-
Sid-Richtung ausgerichtet. Dartber hinaus
wurde eine Westumfahrung in der UVS un-
ter anderem auf Grund des Flachen-
verbrauchs abgelehnt.




7 | Wenn man den Prognose-Null-Fall der | Es ist richtig, dass der Prognose-Null-Fall
Verkehrsuntersuchung mit dem Analy- geringfugig weniger Verkehre im Vergleich
se-Fall vergleicht, wird deutlich, dass mit dem Analyse-Fall fiir Friedrichsdorf auf-
keine Verkehrszunahme, sondern eine | weist. Das hangt damit zusammen, dass die
Verkehrsabnahme um 8 bis 10 % Mehrbelastungen der Abfahrt Buschkamp-
prognostiziert wird. Warum wird noch straf3e/A 33 durch die Ortsumgehung Um-
an der Umgehungsstral3e geplant? meln kompensiert werden. Hierdurch findet

eine Umverteilung der Verkehre schon sud-
Anmerkung der Verwaltung: lich von Friedrichsdorf statt. Aber die Plan-
Diese Frage wurde in ahnlicher Form immer falle machen auch deutlich, dass mit einer
wieder gestellt, unabhangig ob von den Birgern Ortsumfahrung in Friedrich'sdorf mit Entlas-
aus dem Stadtteil Senne/Windfléte oder den . .
Anwesenden aus Friedrichsdorf. Da die Antwor- | tungen von bis zu 70 % zu rechnen ist.
ten sinngeman immer die gleichen sind, wurde Durch die Ortsumgehung werden die Mehr-
darauf verzichtet alles einzeln aufzulisten. verkehre der Abfahrt an der A 33 gebiindelt
und um Friedrichsdorf herumgefuhrt. Hier-
durch wird auch das untergeordnete Orts-
stral3ennetz entlastet.
8 | Durch die Ostumfahrung werden die Die urspriinglichen Planungen sahen eine
bestehenden Verbindungen zwischen Geh-/Radweguberfuhrung der Lippstadter
der Siedlung Windfléte und Friedrichs- Stral3e Uber die Ostumfahrung vor. Dies ist
dorf unterbrochen. Hierzu zahlen ne- aber aus Grunden des ungunstigen Kreu-
ben Kirche und Friedhof auch die Ein- zungswinkels der Briicke sowie des als ge-
kaufsmdglichkeiten. Wie sollen diese ring prognostizierten Verkehrsaufkommens
Wege zukinftig —ohne Umwege- mog- | verworfen worden. Darlber hinaus sehen
lich sein? Durch die Umwegigkeit wird die Planungen vor, dass eine Geh-/ Rad-
zusatzlicher Verkehr erzeugt. wegverbindung zwischen Lippstadter Stra-
Be und Buschkampstraf3e diesen Wegfall

Anmerkung der Verwaltung: kompensiert. Sollte diese Forderung nach

Diese Problematik wurde mehrfach geschildert. Querungsmaglichkeiten durch die Stadt Bie-
lefeld aufrecht erhalten werden, kann es
erforderlich sein, dass hierfiir Uberplanun-
gen erforderlich sein konnten. Die andere
bestehende ful3laufige Querungsmaglichkeit
wird unterbrochen.

9 | Warum fihrt die Ostumfahrung im Be- Uberlegungen firr die Anderung der Auswei-
reich Ummelner Stral3e durch ein aus- sung haben wahrend der Erarbeitung der
gewiesenes Naturschutzgebiet? UVS stattgefunden. Die Festsetzung zu ei-

nem Naturschutzgebiet war erst nach Fer-
tigstellung der UVS, daher ist in den ausge-
legten Unterlagen noch die Vorplanungsva-
riante dargestellt. Fur diesen Bereich sind
noch Uberplanungen des Anschlusses der
Ostumfahrung an die Ummelner Stral3e er-
forderlich.
10 | Die L 788 ist Umleitungsstrecke (U 79) | Nein. Die Ausweisung als Umleitungsstrecke

fur die A 2 zwischen den Anschluss-
stellen Bielefeld/Sennestadt und G-
tersloh. Wenn diese Ausweisung auf-
gehoben wiirde, kdnnte auch der Ver-
kehr aus Friedrichsdorf herausgehalten
werden. Ist das mdglich?

wird aller Voraussicht nach erhalten bleiben.
Die Umleitungsverkehre sollen zukuinftig
Uber die Ortsumfahrungen abgefiihrt werden
und belasten somit nicht die Ortslage von
Friedrichsdorf.




11 | Die Ostumfahrung fuhrt auf die Um- Ja. Die bestehende Unterquerung der Bahn-
melner Strafl3e und somit weiter bis zur | linie durch die Ummelner Stral3e bleibt erhal-
Ortsumgehung Ummeln. Ist hier ein ten. Hier ist vorgesehen, die Einengung und
Anschluss an die Ortsumgehung Um- die Auf- und Abfahrten zur und von der
meln vorgesehen und wie sieht dieser Ortsumgehung Ummeln durch eine Lichtsig-
bei dem bestehenden Briickenbauwerk | nalanlage zu regeln.
aus?

12 | Es ist seit vielen Jahren eine Radweg- Die MalRnahme ist in der Prioritéatenliste des
verbindung im Zuge der Friedrichsdor- Regionalrates enthalten. Da hier sehr viele
fer Stral3e gefordert, wann wird diese Mafnahmen enthalten sind, die zur Verfu-
realisiert? gung stehenden Mittel aber begrenzt sind,
Anmerkung der Verwaltung: kann derzeit kein konkreter Zeitpunkt fur
Diese Forderung wurde mehrfach erhoben. eine Realisierung genannt werden. Beim

Bau der Ostumfahrung soll in jedem Fall der
Teilbereich des Radweges zwischen Nel-
kenweg und Buschkampstral3e realisiert
werden.

Anmerkung der Verwaltung:

Herr Meyer erklarte mehrfach die Zusténdigkeitsfrage
und die Tatsache, dass die fehlende Radwegverbin-
dung nicht an der fehlenden Bereitschaft seiner Be-
hdrde liegt (Priorisierung beim Regionalrat der Be-
zirksregierung in Detmold).

13 | Die verlegte Geh-/Radwegverbindung Dieses Statement wurde nicht kommentiert.
zwischen Lippstadter Straf3e und
Buschkampstraf3e wird niemand nut-
zen. Stattdessen wird die Ostumfah-
rung in diesem Bereich direkt gekreuzt
werden und zu Unfallen fihren.

14 | Gibt es in der Verkehrsuntersuchung Nein. Die Verkehrsuntersuchung hat als
einen Planfall, der die Anschlussstelle Prognosehorizont das Jahr 2020. Bis dahin
A 33 berticksichtigt aber die Ortsum- sind die A 33 und die Ortsumgehung Um-
gehung Ummeln nicht enthalt? meln realisiert. Zwischenzustande sind nicht

simuliert.

15 | Warum wird nicht zunachst die Ver- Die landesweiten Verkehrszahlungen finden
kehrsfreigabe der Anschlussstelle A 33 | alle funf Jahre statt. In diesem Jahr ist es
abgewartet um dann noch mal das wieder so weit. Dartber hinaus sind keine
Verkehrsaufkommen zu ermittelt? Verkehrserhebungen vorgesehen.

16 | Besteht die Moglichkeit, dass von pri- Nein, eine privat durchgefuhrte Zahlung
vater Seite gezahlt bzw. ein Gutachter kann keine planerische Grundlage sein. Na-
von privater Hand beauftragt wird, eine | turlich kdnnen die Biirger auch ein vereidig-
Zahlung durchzufiihren und erkennt tes Verkehrsbiro mit der Zahlung beauftra-
der Landesbetrieb diese Zahlung an? gen. Das wurde allerdings in logischer Kon-

sequenz zu dem gleichen Ergebnis kom-
men, wie ein vom Land beauftragter Gutach-
ter.

17 | Wie sollen Rettungsdienste zukunftig Diese Fragen werden erst im Rahmen der

die Bewohner der abgebundenen Lipp-
stadter Stral3e erreichen?

Planfeststellung geklart. Im heutigen Termin
geht es zunachst darum, die Planungen
erstmals der Bevolkerung vorzustellen. Eine
Erreichbarkeit fir die Rettungsdienste muss
aber immer gewabhrleistet sein.




18 | Lt. Verkehrsgutachten zum Bau der A Die Verkehrsbelastungen der Buschkamp-
33 soll die Buschkampstral3e in Zu- strale nehmen nordlich der Anschlussstelle
sammenhang mit der Anschlussstelle —Richtung Senne- ab, stdlich hiervon —
entlastet werden. Nun soll auf Grund Richtung Friedrichsdorf- nimmt die Belas-
der Mehrbelastung eine Ortsumgehung | tung zu, daher die Begrindung fir eine
Friedrichsdorf gebaut werden. Wie ist Ortsumfahrung. Diese Darstellungen sind im
das zu erklaren? Verkehrsgutachten nachzulesen.

19 | Wenn Betroffene nicht bereit sind, bei Das Privateigentum ist ein hoch schiitzens-

einer Uberplanung ihrer Grundstiicke
und Gebaude abzutreten, wird dann
enteignet?

wertes Gut. Das Enteignungsrecht hat hier
ganz klare Vorgaben. Bis zu einer Enteig-
nung ist es ein langer Weg und im Vorfeld
sind alle anderen Moglichkeiten auszu-
schopfen. Aber in letzter Instanz ist eine
Enteignung mdaglich.

20 | Hat die Anzahl der nicht verkaufsberei- | Nein.
ten Betroffenen Einfluss auf eine Stra-
Renbaumalnahme, bzw. kann diese
dadurch verhindert werden?
21 | Der Verkehr von der A 33 in Richtung Die Aussage stimmt. Die Ortsdurchfahrt soll

der Gewerbegebiete in Friedrichsdorf
wird weiterhin die Ortsdurchfahrt be-
lasten, da die Ortsumgehungen einen
Umweg bedeuten.

vom Durchgangsverkehr entlastet werden.
Der Quell- und Zielverkehr bleibt natiirlich
erhalten. Eine Befreiung der Ortsdurchfahrt
vom gesamten Verkehr kann es nicht geben.

22 | Besteht die Méglichkeit, die Sidumfah- | Das ist durchaus vorstellbar, beide Umfah-
rung ohne die Ostumfahrung —bzw. rungen sind getrennt voneinander realisier-
umgekehrt- zu realisieren? bar. Dieses Verfahren kénnte durchaus Er-

gebnis der weiteren Planungsschritte sein.

23 | Die Friedrichsdorfer Straf3e wird im Nein. Lt. Verkehrsgutachten wird die
Bereich Nelkenweg durch die Ostum- Friedrichsdorfer Stral3e in dem genannten
fahrung so stark belastet, dass es hier Bereich entlastet.
unweigerlich zu Unfallen kommt.

24 | Fur die Bewohner der Windflote haben | Da es sich hierbei um eine Landesstral3e

die dargestellten Umgehungsstral3en
fur Friedrichsdorf keinerlei Vorteile.
Was passiert bei einer Ablehnung
durch die Stadt Bielefeld?

handelt, liegt die letzte Entscheidung hierzu
beim Land NRW, ob den Bielefelder Interes-
sen nachgegeben wird. Grundsatzlich ist
das Land aber an einer einvernehmlichen
Ldsung interessiert.

25

Welche Geschwindigkeiten sind fiir die
Ortsumgehungen geplant?

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ,fur die
freie Strecke auf LandesstraRen“ gehen die
derzeitigen Planungen von einer Geschwin-
digkeit von 100 km/h aus. In den Bereichen
der Knotenpunkte muss diese entsprechend
reduziert werden. Die Tempoanordnung und
Beschilderung ist Sache der Strafl3enver-
kehrsbehodrde der Stadt Bielefeld.

26

Gibt es Grenzen fir die Befestigung
von Freiflachen? Im Raum OWL wer-
den immer mehr Stral3en gebaut, die
immer mehr Freirdume versiegeln.

Nein. Das Umweltrecht regelt die erforderli-
chen ErsatzmalBhahmen. Beim Bund gibt es
eine Statistik, die Versiegelung und Freifla-
chen ins Verhaltnis setzt.




27

Die Motivation fur den Bau einer Orts-
umgehung liegt seitens der Stadt Gu-
tersloh allein in der verbesserten An-

bindung von neuen Industrie-/ Gewer-
begebieten.

Nein. Der Bau hat ausschlie3lich verkehrli-
che Grinde. Ambitionen zur Ausweisung
zusatzlicher Gewerbeflache in Friedrichsdorf
wurden schon in der Informationsveranstal-
tung in Friedrichsdorf seitens der Stadt Gi-
tersloh verneint.

28

Kann der Verkehr nicht intelligenter
geregelt werden als durch den Bau
einer Ortsumgehung? In Stiddeutsch-
land ist es mdglich, z.B. an Autobahn-
abfahrten die Abfahrt von LKW zu ver-
bieten. Missen Petitionen an den
Landtag gerichtet und Gesetze geén-
dert werden?

Keine Kommentierung, da keine Bielefelder
Belange.

29

Stadt, Land, Bund sind hoch verschul-
det. Die Entscheidung tber den Bau
soll politisch auch unter diesem Aspekt
nochmals Uberdacht werden.

Statement, daher keine Kommentierung.

Aus der —in der Zeit vom 26.01.2010 bis zum 26.02.2010- 6ffentlichen Planauslage und der
daran anschlieRenden —bis zum 12.03.2010- Frist sind die im nachfolgenden aufgefiihrten
Anregungen und Bedenken zu dieser Planung -zur Niederschrift und als schriftlichen Einga-
be- seitens der betroffenen Bevélkerung und dem Landesbiro der Naturschutzverbande
NRW fristgerecht eingegangen. Diese ca. 180 Einwendungen (hiervon sind ca. 120 Einwen-
dungen bei der Stadt und ca. 60 beim Landesbetrieb Stral3enbau angenommen worden)
spiegeln zum grof3ten Teil die schon in der Einwohnerinformationsveranstaltung aufgeworfe-
nen Fragen und Beflirchtungen wieder und sind thematisch zusammengefasst. Einwendun-
gen aus Gutersloh fanden hier keine Berlcksichtigung, da diese durch die Stadtverwaltung
Gutersloh abgearbeitet werden.

30

Trassierung fuhrt zu nah an die Wohn-
bebauung heran. Hierdurch wird der
Ortsteil Senne/Windfléte durch A 33 im
Norden und den Ortsumfahrungen im
Suden und Osten eingekesselt.

Siehe Nr. 1.

31

Historisch gewachsene Vernetzungs-
strukturen zwischen Friedrichsdorf und
Windelsbleiche werden gekappt und
der bevolkerungsreiche und infrastruk-
turarme Ortsteil wird isoliert.

Siehe Nr. 8.

32

Durch die abgeschnittenen Wegebe-
ziehungen und die dadurch verlanger-
ten Wege wird sich der Verkehr wieder
erhéhen.

Siehe Nr. 8.

33

FuRwege werden langer und gefahrli-
cher. Umwege werden nicht akzeptiert.

Siehe Nr. 8.

34

Fur Friedrichsdorf wird ein alternatives
Verkehrskonzept mit Tempo 30-Zone,
verkehrsberuhigende MafRnahmen und
Sperrung der Ortsdurchfahrt fir den
Schwerlastverkehr gefordert.

Siehe Nr. 5.




35

Durch den Bau der Ortsumfahrungen
wird der Verkehr zu Ungunsten der
Bevdlkerung im Ortsteil Windflte ver-
lagert. Hierdurch ist mit gesundheits-
schadlichen Belastungen durch Larm
und Schadstoffe zu rechnen.

Siehe Nr. 2.

36 | Durch die Ortsumfahrung werden wich- | Der Verlauf einer Ortsumfahrung ist nicht
tige Naherholungsgebiete und wertvol- | wahlfrei zu trassieren. Hier sind entspre-
le Naturrdume zerstort. chende Parameter einzuhalten, die Zwange

im Verlauf einer solchen Linienfiihrung
schaffen. Um hier fir eine Entlastung des
Ortskerns zu sorgen, muss leider auch im-
mer eine relative Nahe zum Ort bestehen,
da ansonsten die Akzeptanz fir die Umge-
hungsstral3e sinkt. Fir die zerstdrten Gebie-
te muss ein Ausgleich geschaffen werden.

37 | Durch die Ostumfahrung wird ein viel- Siehe Nr. 36.
seitig genutzter Bolzplatz zerstort.

38 | Die uber 30 Jahre alte Planung ist un- Die Malznahme befindet sich in der 1. Stufe
angemessen und bertcksichtigt die der LandesstraRenbedarfsplanung. Die Kri-
aktuellen wirtschaftlichen und finanziel- | tikpunkte flie3en mit in die Abwagung ein.
len Bedingungen sowie den demografi- | Das der Planungszeitraum 30 Jahren ist
schen Wandel nicht ausreichend. betragt ist richtig, allerdings wurden die vor-

liegenden Unterlagen seit 2002 mit aktuells-
ten Grundlagen neu erstellt.

39 | Nach Fertigstellung der A 33 soll zu- Siehe Nr. 15.
nachst das tatsachliche Verkehrsauf-
kommen neu gezahlt werden, damit
dem Verkehrsgutachten aktuelle Zah-
len zu Grunde liegen. Hierin ist die lan-
desweite Verkehrsz&hlung 2010 einge-
schlossen.

40 | Die durchgefiihrte Larmabschétzung Siehe Nr. 2.

wird angezweifelt und die Durchftih-
rung von Larmmessung entsprechend
einer statistisch nachvollziehbaren Me-
thode gefordert.

41 | Es wird die Einschaltung eines Kon- Die MalRnahme befindet sich im Landes-
trollorgans gefordert, das die Uberprii- stralRenbedarfsplan. Alle hierin enthaltenen
fung des Einsatzes von Steuergeldern Mafinahmen durchlaufen diverse Prifme-
zum Bau der Ortsumgehung Fried- chanismen.
richsdorf Uberpruft.

42 | Forderung nach einem Radweg zwi- Siehe Nr. 12.
schen Bielefeld-Senne und Friedrichs-
dorf. Anlage eines Radweges im Zuge
der Ortsumgehung.

43 | Belassung der FuBwegeverbindung Siehe Nr. 8.

Lippstadter Straf3e/An der Windflote
und Verbesserung des Oberflachenbe-
lags.




44

Forderung nach einem Radweg zwi-
schen Friedrichsdorf und Ummeln und
zwischen JVA Senne und Ummeln
entlang der Karl-Triebold-Stral3e.

Hat mit dieser MalRnahme nichts zu tun.

45

Die Sudumgehung ist schon auf Stadt-
gebiet von Gutersloh auf die Busch-
kampstralRe zu fihren, um so wertvolle
Wald- und Ackerflachen zu schonen.

Siehe Nr. 36.

46

Der Anschluss der Stidumfahrung an
die ,alte” Buschkampstral3e sollte nicht
Uber die Einmindung Buschkampstra-
Re/GasselstralRe erfolgen, sondern
sudlich der Einmtindung mit einer plan-
freien Bruckenlésung.

Siehe Nr. 4 und 5. Fur einen planfreien An-
schluss in diesem Bereich besteht aufgrund
der prognostizierten Verkehrsmengen keine
Veranlassung. Alternativ ist hier eine Be-
schrankung ,Anlieger frei“ denkbar.

47

Durch die Ostumfahrung werden alle
bestehenden rad- und fuRlaufigen Ver-
bindungen zwischen Windfléte und
Friedrichsdorf getrennt. Hierdurch wer-
den Wege zur Kirche, zum Einkaufen,
Sportverein nur noch mit dem Auto
maoglich, wodurch Friedrichsdorf zu-
satzlich belastet wird. Daher Ableh-
nung zur Ostumfahrung.

Siehe Nr. 8.

48 | Sollte die Ostumfahrung gebaut wer- Hierdurch wirde mehr Verkehr in Richtung
den, ist ein Anschluss der Lippstadter Siedlung Windflote gefihrt, wodurch die
Stral3e erforderlich, um so die Zuwe- Ostumfahrung ihren Sinn als Ortsumgehung
gung fur Rettungsfahrzeuge zu sichern. | verlieren wirde. Die Zuwegung fur Ret-

tungsfahrzeuge ist gegeben.

49 | Die Lippstadter Stral3e dient als Wege- | Siehe Nr. 8. Hierbei ist anzumerken, dass

verbindung zwischen Windflote und
Friedrichsdorf. Diese Verbindung muss
erhalten bleiben. Hier sollte anstelle
einer Brlcke, eine Unterfiihrung —
aufgrund der kirzeren Rampen- vorge-
sehen werden.

Unterfihrungen aus griinden der sozialen
Kontrolle, der Sicherheit und des erhdhten
Unterhaltungsaufwandes abzulehnen sind.
Des Weiteren stehen ein hoher Grundwas-
serstand einer kostenglinstigen Losung ent-
gegen.

50

Die Ostumfahrung fuhrt zu nah an der
bestehenden Wohnbebauung vorbei.
Hierdurch kommt es zu Belastungen
mit Larm und Schadstoffen. Dariiber
hinaus zuschneidet diese Stral3e wert-
volle Naturraume.

Siehe Nr. 1 und 2.

51

Da der westliche Abschnitt (zwischen
Friedrichsdorfer Straf3e und Ummelner
Straf3e) nur eine Verkehrsbelastung
von 1.800 Kfz/d aufweist, ist der Bau
dieses Abschnittes stark in Frage zu
stellen und wird abgelehnt.

Siehe Nr. 9. Im Rahmend der weiteren Pla-
nungen muss der Streckenabschnitt zwi-
schen Friedrichsdorfer Stral3e und Ummel-
ner Straf3e noch mal einer genaueren Pri-
fung unterzogen werden.




Bis auf elf schriftliche Eingaben —die jedoch ohne Kommentar waren- lehnen alle anderen
Einwendungen den Bau der Ortsumgehung Friedrichsdorf ab und fordern den Stopp der
Planung. Dies wird neben den o. g. Griinden auch mit der Verschwendung von Steuergel-
dern begriindet. Dariiber hinaus sind Einwendungen gegen die Planung von der Landwirt-
schaftkammer Nordrhein-Westfalen —Bezirksstelle fiir Agrarstruktur Ostwestfalen-Lippe- und
des Westfélisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes e. V. —Kreisverband Bielefeld- gegen
die Planung erhoben worden. Diese Einwendungen sind hier nicht eingeflossen, da es sich
hierbei um Trager oOffentlicher Belange handelt, die separat zur Stellungnahme aufgefordert
sind.



