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Beschlussvorschlag:
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Sachstandsbericht

Anlass

Der Landesbetrieb Strafl3e beabsichtigt, durch den Bau einer Ortsumgehung Siid und einer Ortsumgehung
Ost den Ort Friedrichsdorf zu entlasten. Im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens wurde im Zeitraum
von November 2004 bis Juni 2006 eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Die in ihren Belangen
betroffenen Behtrden und Gemeinden sowie der ehrenamtliche Naturschutz wurden hierzu in 3
Arbeitskreisen gehort.

Darauf aufbauend hat der Landesbetrieb Strallen NRW im weiteren Verfahren eine Vorplanung erarbeitet
und diese in der Zeit vom 26.01.2010 bis zum 26.02.2010 in Bielefeld und in Gutersloh zur Einsichtnahme
fur die Burger o6ffentlich ausgelegt. Nach Auswertung der Anregungen und Bedenken der Birger werden die
beiden Stadte einen Beschluss fiir die Stellungnahme im Linienbestimmungsverfahren fassen.
AnschlielRend wird ein abschlieRender Behdrdentermin mit allen Tragern 6ffentlicher Belange durchgefihrt,
der der Abstimmung der Linienfiihrung dient.

Ziel des Stralenneubaues

Zurzeit fuhren die L 788 als Ost-Westverbindung mit Anschluss an die Buschkampstral3e und die L 791 mit
Anschluss an die Ummelner Stral3e in Bielefeld durch den Ortskern von Friedrichsdorf. Innerhalb der
Ortsdurchfahrt Friedrichsdorf haben die Landesstralen L 788 und L 791 neben ihrer Funktion als Stralen
fur den regionalen Verkehr und Zubringer zu groRrdumigen und Uberregionalen Stral3enzigen wie A 33 und
A 2 zusatzlich die Aufgabe einer innerdrtlichen Hauptverkehrsstral3e mit ErschlieBung des Geschéfts- und
Wohnbereichs von Friedrichsdorf zu Ubernehmen. Fir diese Aufgaben sind die derzeitigen
Ausbaustandards der beiden LandesstraRen unzureichend. Separate Verkehrsraume fiir Radfahrer und den
ruhenden Verkehr fehlen ebenso wie Linksabbiegespuren in den Knotenpunkten. Beidseitig der L 788 und
der L 791 befindet sich dichte Bebauung mit vielen Zufahrten. Aufgrund dieser Unzulanglichkeiten und
durch die Mischung von Durchgangsverkehr mit dem Ziel-, Quell- und Binnenverkehr wird die Wohnqualitat
der Anlieger der L 788 und der L 791 in der Ortsdurchfahrt Friedrichsdorf stark beeintrachtigt. Aus diesen
Grunden soll der Ortsteil Friedrichsdorf durch den Bau einer Siid- und einer Ostumgehung entlastet werden.

Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie der Bauleitplanung

Der Neubau der Ortsumgehung Friedrichdorf im Zuge der L 788 / L 791 entspricht den Zielen der
Landesplanung und Raumordnung. Beide Ortsumgehungen sind im Gebietsentwicklungsplan fiir den
Regierungsbezirk Detmold — Teilabschnitt Gitersloh — als Stra3en fur den regionalen Verkehr ausgewiesen
und im Flachennutzungsplan der Stadte Gitersloh und Bielefeld dargestellt.




Unter der Bezeichnung ,L 791 Ortsumgehung Gutersloh/Friedrichsdorf* sind beide MalZnahmen im
LandesstraRenbedarfsplan in der 1. Stufe enthalten. Die Feststellung des Bedarfs ist gemali § 1 des
LandesstraRenausbhaugesetzes fir die Planfeststellung nach § 38 Stral3en- und Wegegesetz NRW
verbindlich.

Umweltprifung

Im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens wurde unter Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange eine
Umweltprifung durchgefihrt. Hierzu wurden mehrere Varianten untersucht (siehe Anlage 1).

Wegen der vielen Zwangspunkte und der vorgegebenen Anschlisse der Ostumgehung an die
Siudumgehung Friedrichsdorf im Stiden und an die Ummelner bzw. Brackweder Stral3e nérdlich von
Friedrichsdorf sowie der eingeengten Lage zwischen den beiden Ortsteilen Friedrichsdorf und Windfléte
wurde der Ostumgehung nur eine Variante, die Variante A zugrunde gelegt. Der Eingriff in das im
Landschaftsplan Bielefeld-Senne festgesetzten Naturschutzgebietes Nr. 2-1-20 ,Reiher- und Réhrbach” im
Bereich ,Reckenbruch/ Ramsbruch” soll entsprechend der Aussage des Landesbetriebes Stral3e in ihrem
wErlfauterungsbericht zur Vorplanung“ durch méglichst ortsnahes Einschwenken auf die vorhandene Stral3e
minimiert werden. Hierbei ist anzumerken, dass diese im Erlauterungsbericht zur Vorplanung vom
Landesbetrieb Straf3e dargestellte Linienfihrung der Ostumgehung mit Inanspruchnahme des
Naturschutzgebietes Nr. 2-1-20 ,Reiher- und Réhrbach” nicht dem Ergebnis der Arbeitskreise zur
Durchfiihrung der Umweltpriifung entspricht (siehe Anlage 2).

Im Rahmen der Arbeitskreise wurde aufgrund der Einwendungen der Stadt Bielefeld als untere
Landschaftsbehdrde der Anschluss der Ortsumgehung Ost zur Schonung des Naturschutzgebietes
einvernehmlich nach Siiden auf das Stadtgebiet der Stadt Gitersloh verlagert und der Umweltpriifung
unterzogen. Eine Priifung von Untervarianten mit und ohne Inanspruchnahme der
Naturschutzgebietsflachen wurde im weiteren Verfahren nicht vorgenommen.

Im Bereich der Windfléte soll die Trasse der Ostumgehung zum Schutz der Wohnbebauung auf dem
Stadtgebiet von Bielefeld méglichst nah an die gewerbliche Bebauung von Friedrichsdorf herangefihrt
werden.

Fur die Linienfuhrung der Sidumgehung wurden als mdgliche Fuhrung die Varianten B1, B2, B3, und B4
entwickelt. Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter wurden die Varianten B fir die
Sudumgehung jeweils zusammen mit der Variante A fur die Ostumgehung bewertet und verglichen. Hieraus
ergaben sich folgende Varianten: A-B1, A-B2, A-B3 und A-B4. Zuséatzlich wurde als Vergleich die Null-
Variante (0-Fall) und die planfestgestellte Trasse der Ortsumgehung Stid von 1984 in die Untersuchung mit
einbezogen (siehe auch Anlagen 3 und 4).

Die Stadt Bielefeld ist von der Sidumgehung (B-Varianten) nur im &stlichen Teilbereich betroffen, wo der
Anschluss an die bestehende L 788 (Buschkampstraf3e) in Hohe des Kreuzungsbereiches GasselstralRe /
Sonnentauweg hergestellt werden soll. Die Prifung der Varianten bezieht sich auf die Gesamtstrecke der
beiden Ortsumgehungen. Die wesentlichen Unterschiede in den Auswirkungen auf die Schutzgiter ergeben
sich durch die Linienfihrung zwischen Friedrichsdorf und Bielefeld im Osten. Bis zur Paderborner Stral3e ist
der Verlauf aller 4 B-Varianten identisch.

Die ortsnahen Varianten A-B1 und A-B2 sind bezogen auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Landschatft,
Erholung und biologische Vielfalt als am umweltvertraglichsten einzustufen, wobei die Variante A-B1 dicht
gefolgt von der Variante A-B2 die giinstigste Losung darstellt.

Die Varianten A-B3 und A-B4 schneiden im Vergleich aufgrund ihrer grél3eren Lange, der damit
verbundenen gréReren Flacheninanspruchnahme und der gréReren Zerschneidungswirkung am
ungunstigsten ab. Hiervon betroffen ist insbesondere der waldreiche Landschaftsraum sidéstlich von
Friedrichsdorf, der auf groBer Lange durchschnitten wird. Dieser Bereich hat aufgrund des kleinrAumigen
Wechsels von Wald, Griinland, Acker eine hohe Bedeutung fiir die Erholung. Dementsprechend ist dieser
Raum in dem Entwurf der Anlage 21 zum Larmaktionsplan der Stadt Bielefeld als ,ruhiges Gebiet mit der
Bedeutung fir die Erholung” dargestellt.

In Bezug auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere ist negativ anzumerken, dass die Varianten A- B2, A-B3
und A-B4 alle in unterschiedlichem Mal3e durch Flachen verlaufen, die als Bestandteil schutzwiirdige
Biotope in das Kataster des Landes NRW aufgenommen worden sind.

Auch aufgrund des Anschlusserfordernisses der Ostumgehung an die Siiddumgehung schneiden die beiden
ortsferneren Varianten A-B3 und A-B4 gegeniber den ortsnahen Varianten A-B1 und A-B2 wesentlich
ungunstiger ab. Von der hierdurch notwendigen Verlangerung der Variante A bis zum Anschluss an die




Sudumgehung werden zusétzliche Waldflachen und ein Feuchtwiesenbereich mit einem Stillgewéasser
beansprucht. Bei dem Teich handelt es sich um das gesetzlich geschiitzte Biotop GB-4017-268. Zudem
sind der Teich und die Feuchtwiese eine festgesetzte Ausgleichs- und Ersatzmafinahme fiir die
Gashochdruckleitung der WINGAS.

Ergebnis des Abwéagungsprozesses - Vorzugslinie

Mit dem Prognose-Null-Fall entstehen im Vergleich zu den Ausbauvarianten keine zusatzlichen Verluste
oder Beeintrdchtigungen. Es werden jedoch weder verkehrsplanerische Ziele erreicht, noch werden die
Siedlungsbereiche von den Auswirkungen des Verkehrs entlastet.

Als Ergebnis der UVS ist festgestellt worden, dass die ortsnah verlaufende Variante A-B1 als glinstigste
Losung hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter der nattrlichen Umwelt zu bewerten ist. Die
Variante A-B2 wurde geringfligig unginstiger in der UVS im Hinblick auf die Schutzguter Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft bewertet, kbnnte aber als Alternative in Frage
kommen.

Bei allen Varianten sind die Entlastungswerte in derselben GroRRenordnung (74-76 %), hier tritt keine der
Varianten als Dominante hervor. Die Kosten fur die einzelnen Varianten weichen nur im geringen Rahmen
voneinander ab, nur durch unterschiedliche Baustreckenldngen kdnnen héhere/niedrigere Baukosten
(Unterschied nach aktuellem Stand 200.000,- €) ermittelt werden.

Von der Radienfolge schneidet die Planfeststellungsvariante von 1984 am gunstigsten ab. Direkt danach ist
die Variante A-B2 anzusetzen, auch hier sind die Elemente so gewahlt, dass die Entwurfsgeschwindigkeit
Ve= 80 km/h eingehalten werden kann.

Die gréRten Entlastungseffekte im Hinblick auf die Wohnfunktion ergeben sich fir die am weitesten von der
Wohnbebauung entfernt verlaufenden Variante A-B4. Allerdings kann auch bei der Variante A-B2 der
Grenzwert der 16. BImSchV von 59 DBA (tags) ohne bauliche MalBnahmen eingehalten werden.

Fur das Teilschutzgut landschaftsbezogene Erholung haben die ortsfernen Varianten A-B3 und A-B4 im
Vergleich die erheblichsten nachteiligen Auswirkungen. Als giinstigste Losung fur diesen Bewertungspunkt
ergeben sich ohne signifikanten Unterschied die Varianten A-B1 und A-B2.

Insgesamt schneidet die Variante A-B2 gem. dem Erlauterungsbericht des Landesbetriebes StralRen im
Hinblick auf stadtebauliche Kriterien am giinstigsten ab.

L 788 (Varianten B) und L 791 (Variante A)
Auswirkungen Planfeststellungs- A-B1 A-B2 A-B3 A-B4
variante 84
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei einer Abwagung der funf oben genannten Punkte die Variante
A-B2 am gunstigsten abschneidet. Insbesondere das Schutzgut Mensch wurde als besonders wichtig
gewichtet, deshalb wurde die Variante A-B2 als Vorschlagslinie gewéhlt. Im Dezember 2006 wurde durch
die politischen Gremien der Stadt Gutersloh beschlossen, die Variante A-B2 weiterzuverfolgen.

Der Beirat wird um ein Votum gebeten.

Beigeordnete

Anja Ritschel

Wenn die Begriindung langer als drei
Seiten ist, bitte eine kurze
Zusammenfassung voranstellen.







