Anlage

Bebauungsplan Nr. 111/4/59.00

»Wohngebiet Allensteiner Stral3e”

Auswertung der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemal? § 3(1) BauGB zum
Bebauungsplan Nr. 111/4/59.00




Anlage A: Auswertung der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3(1) BauGB zum Bebauungsplan Nr. 111/4/59.00
“Wohngebiet Allensteiner Stralie ”

Stellungnahmen im Rahmen der frihzeitigenOffentlichkeitsbeteiligung
Unterrichtungs- und Erérterungstermin geman 8§ 3(1) BauGB vom 20.04.2009

Lfd. |Stellungnahme: Stellungnahme der Verwaltung / Berticksichtigung in der Planung:
Nr. (Stellungnahme zusammengefasst)
1 Im Unterrichtungs- und Erdrterungstermin stellten die Die Fragen der Burgerinnen und Birger zu Planinhalten und zur Vorgehensweise

Burgerinnen und Burger eine Reihe von Fragen zum
Plankonzept, zur Uberplanung der vorhandenen
Hausgruppen, zum geplanten Ausbau der Erschlie-
BungsstralRen und zur schrittweise vorgesehenen
Abwicklung des Projektes. Dariiber hinaus wurden von
einzelnen Birgern kritische Anmerkungen insbesondere
zur Erschlie3ungssituation, zur Wahl der Variante mit
Anschluss an die Stieghorster Stra3e im Osten und zum
Stellplatzangebot vorgetragen (siehe Protokoll).

Folgende Fragen oder Kritikpunkte konnten noch nicht
beantwortet werden bzw. waren im Nachgang unter Beteili-
gung der Fachamter der Stadt Bielefeld zu prifen:

1.1 Anbaumdglichkeiten fir Reihenhauszeilen:

Im Bereich der Reihenhausgruppen (WA3 im Bebauungs-
plan) wird von einigen Burgern die Erweiterung der auf den
Bestand bezogenen Baugrenzen mit bisher (je nach Bau-
zeile) 11-12 m Tiefe auf im Mittel 15 m kritisiert, es werden
erhebliche Nachbarschaftskonflikte und gegenseitige Ver-
schattung beflrchtet.

konnten Uberwiegend bereits in der Versammlung beantwortet werden. Hierzu wird auf
das in der Anlage zur Ifd. Nr. 1 dieser Vorlage beigefuigte Original-Protokoll verwiesen.

Die nebenstehenden Punkte sind im Nachgang nochmals gepriift worden, die folgenden
Stellungnahmen werden von der Verwaltung hierzu abgegeben:

Zul.1:

Aufgrund der Ablehnung einiger Birger und der somit zu befiirchtenden
Nachbarschaftskonflikte wird vorgeschlagen, die als Angebot zu Gunsten der
Eigentimer gedachte Erweiterung der Baugrenzen fir zweigeschossige Anbauten
zurlickzunehmen. Im Planentwurf werden nur noch eingeschossige Anbauten wie
Wintergarten mit 3-4 m Tiefe zugelassen. Diese Anbauten sind in den Auswirkungen
ahnlich zu beurteilen wie z.B. heute zulassige und vorhandene Grenzmauern mit ca. 2
m Hdéhe. Ausdricklich wird weiterhin eine sorgfaltige Objektplanung im Einzelfall
empfohlen.




Ein Anlieger an der Insterburger Stral3e méchte gerne sein
Endhaus in einer Bauzeile nach Osten erweitern kénnen.

1.2 ErschlieBungskonzept und Stralenausbaubreiten

Das ErschlieRungskonzept mit der Verbindung der
Goldaper Strafle und der Insterburger Stral3e sowie mit
dem erganzenden Anschluss an die Stieghorster Stral3e
wurde kritisiert, u.a. wurden erhdhte Durchgangsverkehre
beflrchtet.

Sicherheit und Qualitat des StraRenausbaus wurden
kritisiert, u.a. wird eine Gefahrdung der Kinder bei
Beibehalten des vorgelegten Ausbauplanes befiirchtet.

Es wird angeregt, die StraRen im Plangebiet als
~Spielstrallen” anzulegen.

Die 6stlichen Baugrenzen der Hausgruppen an der Insterburger Stral3e kénnen
wunschgeman bis auf 3 m Grenzabstand erweitert werden. Fir die Hausgruppen im
Osten wird dagegen kein zuséatzlicher Spielraum eréffnet, da in der Randlage zur
Stieghorster Stral3e erhebliche Larmbelastungen vorliegen und an den Ostfassaden
gemalf Gutachter heute keine problematischen Immissionsorte bestehen.

Zul.2:

In der Versammlung wurden bereits eine Reihe von Planungsuberlegungen, die fur das

ErschlieBungskonzept sprechen, dargelegt. Hierauf wird zunachst verwiesen, Stich-

worte sind zusammenfassend:

- Stadtebaulich sinnvolle Querverbindung fiir gemeinsames Plankonzept ohne
UbergroRe Wendeanlagen.

- Gebietsfremder Durchgangsverkehr ist nicht zu befiirchten.

- Sachgerechte ErschlieBung der Baukoérper im Stiden fir Ver- und Entsorgung (heute
aus Sicht der Feuerwehr Giber den FuRBweg und befestigte Trassen in den Grinflachen
teilweise nicht unproblematisch).

Die Kritik wurde zum Anlass genommen, die ErschlieBung nochmals zu erértern. Im
Ergebnis wird das Plankonzept nach wie vor fur stadtebaulich, verkehrstechnisch und
aus Sicht der Ver- und Entsorgung fur sinnvoll gehalten.

Fur die Altanlieger wird z.T. eine Entlastung von Verkehrsbewegungen erwartet, weil die
heutigen Stichwege aufgegeben werden und eine erganzende Verbindung in Richtung
Sidosten zur Stieghorster StralRe mdglich ist. Zudem wird durch die abgertckte und
durch Bebauung eingefasste neue Trasse im Siiden keine zusétzliche Larmbelastung
fur die Altanlieger erfolgen. Sperrpfosten im StralBenzug waren aus verkehrlicher Sicht
falsch und wiirden zusatzlichen Flachenbedarf fir Wendeanlagen auslésen.

In Abstimmung mit dem Amt fur Verkehr wird auch der Ausbauvorschlag mit exakt 8,75
m Breite und einer verkehrlich sicheren und gestalterisch wirksamen Gliederung mit
einer Baum-/Stellplatzzeile weiterhin fir sachgerecht und stadtebaulich gut gehalten.
Hinzuweisen ist erganzend auf die vorgegebenen Rahmenbedingungen, wie z.B. auf
die Garagenzeilen 6stlich der Insterburger Stral3e, deren Zufahrten hindernisfrei zu
sichern sind. Eine Anordnung der Baum-/Stellplatzzeile mit abgegrenztem Gehweg ist
somit auf der Ostseite der Insterburger Straf3e nicht méglich.

Der Ausbau der offentlichen Verkehrsflachen zu einer Spielstrae (VZ 250 mit ZZ 1010-
10 "erlaubt Spielen auf der Straf3e") wird hier den Anforderungen an eine sichere
ErschlieBung nicht in dem gewiinschten Umfang gerecht. Neben der Tatsache, dass im
vorhandenen Stral3enraumprofil eine verniinftig angelegte Spielstral3e aufgrund der
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1.3 Stellplatzangebot

Erhohter Parkdruck wird befiirchtet. Einzelne Anlieger
kritisieren, dass die Zahl der 6ffentlichen Stellplatze in
Hoéhe ihres Grundstiickes unzumutbar verringert werden
soll.

Der geplante Ausbau behindere das Zu- und Abfahren von
dem Grundstiick Insterburger Stral3e 5 mit einem
Wohnwagen.

erforderlichen Ausgestaltung und Moblierung nicht unterzubringen ist, sind diese
StralRen in der Unterhaltung langfristig teuerer. Hinzu kommt, dass die angesprochene
Stellplatzproblematik weiter verscharft wiirde, da wahrscheinlich nicht die Zahl der
Stellplatze im 6ffentlichen Verkehrsraum, wie jetzt vorgesehen, erreicht werden kdnnte.

Mit der geplanten Ausbauform liegen zudem mittlerweile gute Erfahrungen vor.
Hieriber wird in einem getrennten Beratungspunkt zur StraRenraumgestaltung
berichtet. Aus Sicht des Bebauungsplanes Nr. 111/4/59.00 ist anzumerken, dass im
Bebauungsplan nur der Flachenbedarf gesichert wird, die konkrete Ausbauplanung
einschl. der Entscheidung Uiber Tempo 30-Zone oder 7 km/h-Zone ist nach dem Regel-
verfahren der Stadt Bielefeld im Detail separat zu behandein.

Zu 1.3:

Der Vergleich des heutigen Bestandes mit dem Plankonzept zeigt, dass die Kritik
unbegrindet ist:

Im Bestand sind heute im Bereich Insterburger StralRe, Goldaper Stral3e und
Verlangerung Allensteiner Stral3e ca. 56 6ffentliche markierte bzw. gut nutzbare
Stellplatze vorhanden. Hinzu kommen diverse Stellplatznutzungen in verkehrlich sehr
problematischen Abschnitten wie z.B. im Zufahrtbereich StichstraRen/Memeler Stralie.
Unstrittig ist ein zeitweise erheblicher Parkdruck zu erkennen.

Die Baugenossenschaft kann heute nur etwa 100 Stellplatze fiir ca. 200 Wohnungen
anbieten. Allerdings wurden nicht alle Stellplatzanlagen gemaf Bebauungsplan aus
dem Jahr 1961 bisher errichtet — auch mit Riicksicht auf die Hausgruppen.

Nach der Ausbauplanung kénnen im neu gestalteten Straf3enraum rund 46 &ffentliche
Stellplatze angeordnet werden. Die Baugenossenschaft will kiinftig rund 190 bis 200
private Stellplatze anbieten. Dieses fangt die Verringerung um etwa 10 6ffentliche
Stellplatze zu Gunsten verbesserter Stralenraumgestaltung mit Baumen bei weitem
auf.

In der Gesamtbilanz (ohne ca. 50 private Stellplatze der Hausgruppen) werden also
kunftig etwa 240 gegeniber 160 Stellplatzen im Bestand angeboten. Dieses wird zu
einer deutlichen Entlastung und Aufwertung der ErschlieBung und der Gesamtsituation
fuhren. Klarzustellen ist nochmals, dass Anlieger keinen Anspruch auf zusatzliche
offentliche Stellplatze direkt vor ihrer Haustir haben. Das Gesamtkonzept ist schliissig
und bietet eine sachgerechte Aufteilung der Stellplatze auf das Gesamtgebiet.

Die gewilinschte Zufahrt fir den von einem Anlieger auf dem Grundstiick Insterburger
Stral3e 5 abgestellten Wohnwagen kann durch eine geringfligige Verschiebung der
Baumstandorte angemessen beriicksichtigt werden.




Anlage zur Ifd. Nr. 1:

Bauamt, 24.04.2009, 3208
600.12

Vermerk

tiber den Unterrichtungs- und Erérterungstermin im Rahmen der frilhzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111/4/59.00 ,Wohngebiet Allensteiner
StraRe" am 20.04.2009 in der Gesamtschule Stieghorst, Am Wortkamp 3

Beginn: 18.00 Uhr

Ende: 19.33 Uhr

Teilnehmer:

Herr Henrichsmeier, Bezirksvorsteher BV Stieghorst
Herr Tischmann, Planungsbiro Tischmann & Schrooten
Herr Koppmann, Freie Scholle

Herr Neubauer, Freie Scholle

Herr Rimkeit, Architekt fir die Freie Scholle

Frau Geppert, 600

Herr Fidler, 600

Herr Pfeiffer, 600

ca. 51 interessierte Burgerinnen und Birger

Herr Henrichsmeier er6ffnet den Unterrichtungs- und Erérterungstermin, er stellt die anwesen-
den Vertreter der Freien Scholle, Herrn Tischmann sowie die Vertreter der Verwaltung vor. Er
verweist darauf, dass die im Rahmen dieses Termins geduf3erten Anregungen in einem Proto-
koll festgehalten werden.

Herr Fidler erlautert Zweck und Ablauf der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung. Er bietet an
bei Bedarf im Bauamt Gespréache zu der Planung fuihren und erkléart, dass die jetzt eingehen-
den Stellungnahmen von der Verwaltung geprift und ggf. in die Planung einbezogen werden.
Er weist auf die Mdglichkeit hin, innerhalb der darauffolgenden Woche sich zum Planverfahren
schriftlich zu &uRern. Daruiber hinaus verweist er auf den in einem nachfolgenden Verfahrens-
schritt ausliegenden Entwurf des Bebauungsplanes und bittet um weitere Beteiligung am
Planverfahren.

Herr Tischmann erlautert den Bebauungsplan Allensteiner Strae und zeigt mittels Beamer
das Plangebiet, den rechtskraftigen Bebauungsplan von 1961 und erlautert dessen Festset-
zungen. Weiterhin zeigt er Fotos der bestehenden Gebaude. Anlass der Planung sind Uber-
legungen der Freien Scholle zur Sanierung des vorhandenen Geschosswohnungsbaus.
Ergebnis der Uberlegung ist, dass statt einer Sanierung eine Neuplanung und Ersatz der Bau-
korper erfolgen soll.

Fir die bauliche Nutzung spricht die glinstige Lage; ohne eine Aufwertung droht der Siedlung
ein Absinken hinsichtlich der Quartiersqualitat. Das Plangebiet umfasst nicht ausschlieRlich
Flachen der Freien Scholle sondern auch die mit Reihenh&usern bebauten Bereiche. Auch
hier besteht Modernisierungsbedarf, daher wird vorgeschlagen mehr Bauflache fiir diese
Reihenh&user anzubieten, damit Anbauten errichtet werden kénnen.
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Zum Plankonzept fihrt er weiterhin aus, dass die Neubauten des Geschosswohnungsbaus
gegeniiber dem derzeitigen Bestand aufgelockert errichtet werden sollen, erlautert die
Geschossigkeit der Gebaude sowie die Verkehrs- und Parkplatzanordnung und stellt mittels
einer entsprechenden Grafik die bestehenden und geplanten Baukdrper gegeniber. Beziglich
des Umbaues der Siedlung erklart Herr Tischmann, dass zunachst ein Baukorper im Sid-
Westen neu gebaut wiirde und nach Umzug der Mieter aus dem Altbestand dieser abgerissen
werden koénne. Es soll eine schrittweise Errichtung der neuen Gebéaude erfolgen mit dem Ziel,
das Vorhaben innerhalb von 5 — 7 Jahren umzusetzen.

Zur Planung werden die nachstehend aufgefiihrten Fragen und Stellungnahmen vorgebracht:

- Die Vorteilhaftigkeit der Erweiterung der Baugrenzen fur die Reihenhauszeilen wird
bezweifelt. Es werden Nachteile fur die Nachbarn befiirchtet, insbesondere eine
Verschattung durch die Gebaudeabschlusswand des Nachbarn, wenn nicht alle einen
entsprechenden Anbau errichten.

Herr Fidler zeigt am Plan, dass zurzeit eine weitere Bebauung grundséatzlich unzuléssig
ist. Der neue Plan schafft weitere Bebauungsmaglichkeiten, ggf. kdnnten Antrage im
Freistellungsverfahren eingereicht werden. Beziglich der Mdglichkeit zu bauen, weist er
auf die Notwendigkeit einer Geb&dudeabschlusswand hin, sowie die Abstimmung mit den
Nachbarn. Von einigen anwesenden Birgerinnen und Birgern wird der Vorteil einer
weiteren Bebauungsmaglichkeit fur die Reihenhauszeile nicht geteilt. Vielmehr wird
durch die 3 bis 4 m tiefe mdgliche Bebauung befilrchtet, dass in den Raumen, die bereits
bestehen, eine Verdunkelung eintritt. Derzeitig sind dort ca. 2 m hohe Glaswéande zur
Abtrennung angebracht. Ein Anwohner macht deutlich, dass er auf keinen Fall einen An-
bau errichten wird. Auf die Frage des Herrn Fidler, ob keine Erweiterung der
Bebauungsmdglichkeit gewiinscht werde, erhélt er keine konkrete Antwort.

- Beziglich einer weiteren Bebauungsmaoglichkeit in Richtung Osten fiir das Haus
Insterburger StralBe Nr. 5 c erklart Herr Fidler, dass der Grenzabstand von mind. 3,0 m
einzuhalten sei. Er sagt eine weitere Prifung im Bebauungsplanverfahren zu.

- Herr Rimkeit erklart auf Nachfrage, dass die ErschlieBungsstraRe keine Einbahnstrale
werden solle. Er erlautert den vorgesehenen Straf3enquerschnitt von insgesamt 8,50 m.
Hiernach ist ein Gehweg (1,25 m breit), die Fahrbahn (4 m), ein Parkstreifen (2 m) und
ein weiterer Gehweg (1,25 m) vorgesehen. Die Gehwege sollen niveaugleich ohne Bord-
steine errichtet werden. Bezuglich der anfallenden Kosten fur die Verkehrsflachen erklart
Herr Fidler, dass diese nicht zu Lasten der Eigentimer der Reihenhauser gehen werden.
Die Ubergangslosen Burgersteige kdnnen auf der einen Seite zum Ausweichen im
Begegnungsverkehr genutzt werden. Laut Herrn Rimkeit handelt es sich um ubliche
Ausbaustandards in der Stadt Bielefeld. Herr Tischmann verweist darauf, dass der
zweite Gehweg durch den Parkstreifen geschitzt ist. Der andere kann als Mehrzweck-
streifen genutzt werden.
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Hierzu wird von einem Burger festgestellt, dass der gesicherte FuRweg fur die Reihen- -
hausbewohner nur durch eine Fahrbahniberquerung zu erreichen ist, das gefahrde
insbesondere Kinder. Weiterhin kénnte die Nutzung des Mehrzweckstreifens dazu

fuhren, dass daran gelegene Zaune von Fahrzeugen beschéadigt wiirden. Es wird zum

Schutz der Kinder die Errichtung von Bordsteinen gefordert. Durch die Anordnung der -
Verkehrswege wird ein hdheres Verkehrsaufkommen im Gebiet erwartet. Auf die Frage

der Geschwindigkeit auf den StraRen erkléart Herr Henrichsmeier, dass es sich um 30
km/h-StraBen handeln solle.

Es wird festgestellt, dass der rechtskréaftige Bebauungsplan nicht in jeder Hinsicht
schlechter gewesen sei als die derzeitig beabsichtigte Planung.

Es wird gerlgt, dass der auf dem Grundstiick Insterburger Strae Nr. 5 abgestellte
Wohnwagen dort nicht mehr abgestellt und auf die StraBe verbracht werden kann, wenn
gegeniber ein Parkplatz angelegt wird.

Auf die Befiirchtung, dass der ungesicherte Ful3weg / Mehrzweckstreifen zum Parken

direkt neben dem Zaun an der Goldaperstrale genutzt wird, erlautert Herr Fidler, dass

dieses nur bei verkehrswidrigem Parken der Fall sein kdnne. Er sichert zu, den Ausbau-
vorschlag zu tUberprifen und ggf. zu Gberarbeiten. Er macht jedoch deutlich, dass der
niveaugleiche FulRweg nicht als Stellflache fur Fahrzeuge vorgesehen ist. -

Auf eine entsprechende Anfrage nach detaillierteren Planen erlautert Herr Tischmann,
dass er nach der offiziellen Erorterung die Ausbauplanung fur die Straen auslegen wird.

Es wird nach den Griinden flr die durchgéangige FahrerschlieBung gefragt.

Herr Fidler antwortet, dass es Vorteile fir das Plankonzept der Freien Scholle bringe.

Der Einsatz von Rettungsfahrzeugen, Miillfahrzeuge usw. wird optimiert. Die Neubauten -
bendtigen eine verniuinftige ErschlieBung. Hierzu wird von einem Birger entgegnet, dass

die derzeitigen Fahrbahnbreiten dieses auch erméglichen wirden und dass bereits heute

der FuBweg von Rettungsfahrzeugen genutzt wird. Auf Nachfrage erlautert Herr Fidler -
am Plan die mdglichen ErschlieBungs- und Eingangsmadglichkeiten fiir die neu zu

errichtenden Gebé&ude im siidlichen Bereich.

Es wird die Errichtung einer Spielstral’e gewinscht, um Garten und Park sowie Spiel-
platz gefahrlos zu erreichen.

Herr Fidler sagt eine Prifung zu. Das Problem bei Spielstral3en sei jedoch, dass der
Flachenverbrauch grof3er sei, weil eine entsprechende Moblierung der Stralenflache
erforderlich ist. Weiterhin sind diese Straf3en teurer in der Unterhaltung, die zu Lasten
der Stadt gehe.

Auf Nachfrage erklart ein Vertreter der Freien Scholle, dass die Garagen der Freien
Scholle an der Stieghorster Straf3e nicht Gegenstand der aktuellen Uberlegungen seien,
aber bei Bedarf und Notwendigkeit durch neue ersetzt wirden.

Herr Fidler erlautert auf Nachfrage, dass die neu geplanten Parkdecks der Freien
Scholle fiir deren Mitglieder vorgesehen sind und nicht fur jedermann. Es wird danach
gefragt, wo denn dann die Zweitfahrzeuge abgestellt werden sollen.

Es wird befurchtet, dass durch die durchgehende StraRenfiihrung Durchgangsverkehr
und damit zusatzlicher Larm in das Gebiet geholt wird. Das sollte durch entsprechende
MaRnahmen, z.B. eine Sperre in der Mitte, die fur Rettungsfahrzeuge geoffnet werden
kann, verhindert werden. Bereits durch die Stadtbahn ist das Gebiet larmvorbelastet.
Herr Henrichsmeier weist darauf hin, dass eine Abbindung der Stral3en entsprechende
Wendemdglichkeiten bedingt. Eine Burgerin fihrt aus, dass die zu errichtenden Miets-
héuser der Freien Scholle den Schall der zwischen ihnen verlaufenden StraBe schlucken
werden. Daraufhin wird angemerkt, dass mehr Verkehr auch zwischen den Reihenhaus-
zeilen befurchtet wird. Auf Nachfrage erklart Herr Fidler, dass die Strae vor dem Gara-
genhof (Stral’e ohne Namen) soweit notwendig neu befestigt wird.

Beziglich der Neuverlegung von Versorgungsleitungen erlautert Herr Tischmann, dass
hier unterschiedlich je nach Medium vorgegangen werden muss. Teilweise kdnnen die
Leitungen weiter verwendet werden, teilweise wird jedoch eine Neuverlegung erforder-
lich. Details werden zurzeit ausgearbeitet.

Es wird von einem Birger vorgeschlagen, den geschitzten Gehweg auf die Seite der
Reihenh&user und den Mehrzweckstreifen auf die Seite der Mehrfamilienhauser zu
verlegen.

Herr Tischmann entgegnet, dass der geschitzte Gehweg abgetrennt durch die Stell-
platzzeile angelegt werden muss, das geht nur auf einigen Teilbereichen der Goldaper-
stral3e. Er sagt eine entsprechende Priifung zu.

Es wird gefordert, aus der StraBe zu den Garagen eine Anliegerstrae zu machen. Hier
wird teilweise vom Durchgangsverkehr zu schnell gefahren.

Die Lage des Parkdecks mitten im Plangebiet wird kritisiert. Das Parkdeck soll nicht an
dieser Stelle errichtet werden. Gegebenenfalls sind beide Parkdecks zusammenzu-
fassen und an anderer Stelle zu errichten. Statt eines Parkdecks solle eine Wohnbebau-
ung geschaffen werden.

Herr Rimkeit fiihrt aus, dass das Parkdeck nur ca. 1,50 m Uber Geléandeniveau liegen
wird. Mit dieser Hohe wirke das Parkdeck weniger belastend als ein viergeschossiger
Baukorper an der gleichen Stelle.



Es wird nach der zukinftigen Parkplatzsituation gefragt, insbesondere interessiert die
Anzahl der Parkpléatze und die Kostenpflicht der von der Freien Scholle zu errichtenden
Parkplatze.

Herr Fidler erklart, dass im 6ffentlichen StralRenraum evtl. weniger Parkplétze als zurzeit
entstehen werden. Fur die Mieter der Freien Scholle auf privaten Flachen werden mehr
Parkplatze geschaffen. Es wird ein Schlussel von 1 Stellplatz pro Wohneinheit ange-
wandt. Zur Kostenpflicht erlautert Herr Koppmann, dass das mit den Mitgliedern der
Freien Scholle geregelt wird; voraussichtlich werden die Parkplatze kostenlos zur Verfu-
gung gestellt. Die Freie Scholle sorgt nicht fur 6ffentlichen Parkraum. Herr Henrichsmeier
sichert eine Gegenuberstellung der Parkplatzzahl neu / alt zu. Herr Fidler macht deutlich,
dass heute teilweise auch Flachen zum Parken genutzt werden, die nicht als solche
ausgewiesen sind. Herr Koppmann erganzt, dass pro Wohnung ein Stellplatz errichtet
wird. Hierbei handelt es sich um eine Verbesserung gegeniiber der derzeitigen Situation.
Ein zweiter Abstellplatz wird nicht vorgehalten, diese Fahrzeuge werden in dem &ffent-
lichen Raum abgestellt. Insgesamt erwartet er eine erhebliche Verbesserung gegenuber
den heutigen Verhaltnissen, weil auch weniger Wohnungen in Zukunft vorhanden sein
werden. Fur den Bereich der Insterburger Strae Nr. 3 sollen drei 6ffentliche Parkplatze
in direkter Nahe wegfallen. Herr Fidler entgegnet, dass Stellplatze im 6ffentlichen Raum
nicht gefordert werden kénnen.

Herr Koppmann erklart zur Frage der Dauer der Baumal3nahmen, dass vorgesehen ist,
mdglichst zugig im Rahmen der finanziellen Méglichkeit zu bauen.

Bezuglich der Abrissarbeiten erlautert Herr Rimkeit, dass der Abriss mit Baggern erfol-
gen soll. Eine Staubentwicklung ist dabei nicht génzlich zu vermeiden, gegebenenfalls
wird diese mit einem Wasserschlauch eingedammt. Zum Schutttransport werden Bau-
stral3en eingerichtet, dieses erfolgt nicht von der Gartenseite aus.

Zum Ablauf der Bauarbeiten legt Herr Tischmann dar, dass zunéchst der Bebauungsplan
die wesentlichen Verfahrensschritte zu durchlaufen hat. Evtl. erfolge im Sommer die
Offenlage des Entwurfes und danach kénne ggf. mit dem 1. Bauabschnitt begonnen
werden. Die BaumaRnahmen werden in einem Fahrplan festgelegt, eine verniinftige
Abwicklung ist auch im Interesse der dort wohnen bleibenden Mitglieder der Freien
Scholle erforderlich. Herr Koppmann erlautert, dass vorgesehen ist, dass die Mitglieder
der Freien Scholle nur einmal in den Neubau umziehen missten. Die Freie Scholle ist
daran interessiert, mit den Eigenheimbesitzern im Gespréch zu bleiben; hierzu misse
man sich auf ein Kommunikationsschema einigen. Nach Erhalt der Baugenehmigung
sieht er den richtigen Zeitpunkt fir eine Versammlung.

Auf die Frage, ob die Architektur bereits festgelegt sei, entgegnet Herr Rimkeit, dass
dieses nicht der Fall sei. Fest stehe die viergeschossige Bauweise, mit 15° Dachneigung
sowie der Ausbildung des 4. Geschosses als Staffelgeschoss. Er rechnet vor, dass die
Hohe der neuen Hauser niedriger ist als die der bestehenden.
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- Ein Burger fuhrt aus, dass er keine grundsatzliche Kritik an der Umplanung &uf3ern
madchte, er kritisiert jedoch folgende Einzelpunkte: Die Dauer der Bauabschnitte, die
durchgehende StraRe mit entsprechender Schallbelastung, die Errichtung der Parkhau-
ser. Grundsétzlich sei die Planung jedoch besser als der Bestand.

- VVon einem Burger wird auf die Belastung durch den ca. 7 Jahre dauernden Bauldrm
hingewiesen. In dieser Zeit seien die Hauser unverkauflich.
Herr Rimkeit beschreibt, dass zunéchst an einer Stelle mit den BaumaRnahmen ange-
fangen werden soll. Der Baustellenlarm wird nicht an allen Stellen gleichzeitig sein.
Bereits der bestehende Bebauungsplan lasst Abriss und anschlieBende Neubebauung
zu.

- Herr Henrichsmeier und Herr Fidler sichern eine ordnungsgeméafie Auswertung und
Beratung der Vorschlage aus der Offentlichkeitsbeteiligung zu. Der wesentliche Inhalt
des Protokolls wird anonymisierter Bestandteil der Unterlagen zur 6ffentlichen Auslegung
des Entwurfes.

- Ein Burger weist darauf hin, dass die Erweiterungsmaglichkeiten fiir die Reihenh&auser
fur Leute, die eine entsprechende Erweiterung nicht vornehmen méchten, unakzeptabel
sind.

Nach dem keine weiteren Stellungnahmen und Fragen vorgebracht werden, bedankt sich Herr
Henrichsmeier fur die Beteiligung an der Planung und schliel3t die Erérterung.

I.A.
Pfeiffer
Vig.
1. D./ an a) Herrn Tischmann
b) 660 Herrn Klemme, 162, 600.52
2. Z.d.A.
I.A.

Pfeiffer



